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Zarzadu Zwigzku Powiatéw Polskich
w sprawie Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszenia Odpornosci

7 czerwca 2021 roku

Pandemia Covid-19 w sposéb nieodwracalny wptyneta na funkcjonowanie spoteczenstwa. W chwili
obecnej, gdy zblizamy sie ku jej koncowi musimy zwrdci¢ szczegolng uwage z jednej strony na
zniwelowanie strat, ktére zostaty nig spowodowane, a z drugiej strony na wzmocnienie odpornosci
spoteczenstwa na ewentualne przyszie zagrozenia i wyzwania. Z tego wzgledu na petng akceptacje
zastuguje inicjatywa podjeta przez wiadze unijne odnosnie utworzenia Funduszu Odbudowy -
Z przeznaczeniem na te wiasnie cele. Sens istnienia tego funduszu w jeszcze petniejszym stopniu
odzwierciedla jego anglojezyczna nazwa — NextGenerationUE. Fundusz ten ma by¢ inwestycjg
w przysztos¢ Unii i jej panstw cztonkowskich.

Zwigzek Powiatow Polskich stoi na stanowisku, ze pula srodkéw przeznaczona na potrzeby naszego
kraju — jesli tylko zostanie wiasciwie wydatkowana — moze stanowi¢ wazny bodziec rozwojowy we
wszystkich obszarach funkcjonowania panstwa. Z tej przyczyny pozytywnie oceniamy idee stojgca
z Krajowym Planem Odbudowy i Zwiekszenia Odpornosci. Zwracamy jednoczesnie uwage, ze
krytyczne podejscie do niektérych rozwigzan nie jest negowaniem szansy rozwojowej dla Polski,
a wyrazem troski. Pienigdze powinny byé bowiem wydane w sposoéb racjonalny, a nie na zasadzie ich
przerobienia na biezgce potrzeby.

Zwigzek Powiatow Polskich — nie wdajgc sie w szczegodty dotyczgce poszczegdlnych kierunkéw dziatan
— zwraca uwage na nastepujgce kwestie:

1. Nie wolno nam traci¢ z oczu gtéwnego celu otrzymywanych przez nasz kraj srodkow — budowy
podstaw do sprawniejszego i bardziej odpornego na zagrozenie spoteczenstwa i panstwa. Jest
rzeczg oczywistg, ze wiekszg odpornoscia cechujg sie systemy rozproszone, a nie
scentralizowane. Panstwo silne to nie to panstwo, ktére poprzez centralng administracje rzgdowg
prébuje zarzgdza¢ wszystkim, ale to, ktére koncentruje sie na sprawach najwazniejszych. Z tej
przyczyny zaznaczamy, ze wbrew idei NextGenerationUE bedzie proba finansowania
z otrzymanych $rodkéw dziatan oznaczajgcych w praktyce ograniczenie roli samorzgdu
terytorialnego, ewentualnie jego uzaleznienie od arbitralnych decyzji rzadu.

2. Popieramy dazenie samorzadu wojewddzkiego do uzyskania mozliwie silnej roli w procedurach
dystrybucji srodkoéw. Zréznicowanie regionalne Polski jest faktem — i nie stanowi ono zagrozenia dla
unitarnosci panstwa, ale jest ogromng wartoscig. Oznacza ono jednak konieczno$¢ dostosowania
szczegotowych kierunkow interwencji do lokalnych potrzeb, a to jest mozliwe nie w przypadku
dzielenia srodkéw ogodlnokrajowo z pozycji Warszawy, ale w przypadku uznania wojewodztw za
partnerow we wdrazaniu KPO. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze tak jak Unia Europejska kierujgc
sie zasadg subsydiarnosci nie probowata na poziomie Brukseli samodzielnie zarzadza¢ srodkami
NextGenerationUE, tak analogicznie Polska, kierujgc sie tg samg zasadg, powinna przewidzie¢
przekazanie uprawnien decyzyjnych odnosnie czesci srodkdw na nizszy poziom zarzgdzania.



3. Wydatkowanie wszystkich $rodkow publicznych powinno by¢é podporzadkowane jasnym
i obiektywnym kryteriom; dotyczy to rowniez srodkow rozdzielanych w oparciu o KPO. Oczekujemy
zatem zaréwno jasnego precyzowania ha poziomie wdrazania owych kryteriow — w sposob
wykluczajgcy nawet cien podejrzen odnosnie ewentualnego partyjnego klucza podziatu, jak
i instytucjonalnych gwarancji obiektywizmu. Z tej przyczyny oczekujemy utworzenia Komitetu
Monitorujgcego spetniajgcego dwa podstawowe warunki. Po pierwsze — musi to by¢ Komitet majacy
realne uprawnienia decyzyjne — analogicznie do komitetéw funkcjonujgcych do tej pory dla
poszczegodlnych programéw operacyjnych — a nie jedynie role kontrolno-dekoracyjng, bez realnego
wplywu na wydatkowanie srodkéw. Po drugie — przedstawiciele rzgdu nie mogag mie¢ w Komitecie
wiekszosci miejsc.

4. Obowigzujgce reguly wydatkowania Funduszu Odbudowy nie wymagajg przeznaczenia srodkéw
z czesci kredytowej na wsparcie udzielane w formach zwrotnych. Co wiecej — nie mozna wykluczyc,
ze srodki pozyskane przez panstwo w ramach czesci kredytowej rowniez beda dalej dystrybuowane
poprzez instrumenty zwrotne. Z tej przyczyny nie budzi naszych emociji kwalifikacja poszczegdlnych
instrumentéw wsparcia do czesci dotacyjnej albo czesci pozyczkowej. Przesgdzajgce z punktu
widzenia samorzgdu terytorialnego bedg decyzje krajowe dotyczace sposobu realizacji
poszczegdlnych przedsiewziec.

5. Nie bez znaczenia jest wzajemna relacjia KPO i ogtoszonego niedawno Polskiego tadu.
Wykorzystanie przez jednostki samorzgdu terytorialnego srodkéw z Funduszu Odbudowy wymaga
posiadania odpowiedniego potencjatu, w szczegdlnosci potencjatu finansowego. Kierunki dziatan
zapowiedziane w ramach Polskiego tadu 6w potencjat ostabiajg, a tym samym mogq przesadzi¢
o wdrazaniu KPO na poziomie lokalnym.

Wszystkie wymienione powyzej kwestie sg obecnie niedostatecznie jasno zakomunikowane i jako takie
budzg obawy. Mamy nadzieje, ze sg to obawy nieuzasadnione. Wzywamy zatem rzad do jak
najszybszego skierowania do konsultacji projektu tzw. ustawy wdrozeniowej. Jej tre$¢ bedzie
najlepszym sprawdzianem tego, czy samorzad terytorialny w ramach KPO jest traktowany jako
rzeczywisty partner w odbudowie kraju po pandemii i w zwiekszaniu odpornosci na nowe wyzwania,
czy tez jako — w najlepszym razie — klient wszechmocnej administracji rzgdowe;.

Tres¢ ustawy wdrozeniowej przesgdzi zatem o ocenie catosci rozwigzan ujetych w Krajowym Planie
Odbudowy i Zwiekszenia Odpornosci.




