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Szanowny Panie Senatorze, 

na wstępie chciałbym podziękować za podjęcie inicjatywy legislacyjnej 

dotyczącej zasad wynagradzania pracowników samorządowych zatrudnionych 

na podstawie wyboru. Jednocześnie informuję, że Związek Powiatów Polskich 

również opracował projekt zmian prawnych w tym zakresie. Projekt przesyłam  

w załączeniu celem rozważenia przez Senacki Zespół Samorządowy 

alternatywnego sposobu uregulowania wskazanej kwestii. Jednocześnie 

zwracam uwagę, że projekt ZPP jest szerszy i zmierza do zniesienia uprawnienia 

Rady Ministrów do regulowania zasad wynagradzania wszystkich pracowników 

samorządowych. Wynika to z faktu, że obecnie uregulowania również  

w odniesieniu do pracowników zatrudnionych na podstawie umowy o pracę nie 

przystają do aktualnej sytuacji gospodarczej w tym wysokości minimalnego  

i średniego wynagrodzenia za pracę. Niezależnie od tego, które rozwiązanie 

zostanie przyjęte, każde będzie lepsze niż obecnie obowiązujące regulacje 

prawne.  

Odnosząc się szczegółowo do rozwiązań zaproponowanych w przyjętym 

projekcie przedstawiam następujące uwagi: 

1) Z punktu widzenia zasady przyzwoitej legislacji zaproponowany art. 8-10 są 

sprzeczne z art. 36c ustawy o pracowniach samorządowych oraz zmienianymi 

art. 2, 3 i 4 projektu (zmiany w samorządowych ustawach ustrojowych).  

Z projektu wynika, że organy stanowiące mają stracić uprawnienia do określania 

wysokości wynagrodzenia odpowiednio wójta (burmistrza, prezydenta miasta), 

starosty, marszałka z wyjątkiem podjęcia decyzji w sprawie przyznania dodatku 

specjalnego (nagrody co do zasady nie jest uznawane za wynagrodzenie).  



 

  

Z punktu widzenia ustrojowego wydaje się, że organy stanowiące powinny jednak zachować szersze 

uprawnienia w zakresie określenia maksymalnej wysokości wynagrodzenia, przy wprowadzeniu ustawowej 

gwarancji minimalnego wynagrodzenia za pracę dla odpowiednio wójta (burmistrza, prezydenta miasta), 

starosty, marszałka. Takie rozwiązanie pozwoli uwzględnić lokalne warunki na rynku pracy. Co prawda  

w projekcie wskazano, że wysokość wynagrodzenia ma być ustalana w oparciu o średnie wynagrodzenie 

miesięczne w poszczególnych województwach, niemniej jednak również w obrębie województwa występują 

bardzo duże różnice w poziomie wynagradzania pracowników (z reguły w stolicy województwa rynek pracy 

jest inny niż np. w gminie/powiecie na obrzeżach tego województwa). 

2) W zakresie zmiany art. 36 pominięto zmianę ust. 4. Pozostawienie przepisu w obecnym brzmieniu 

mogłoby spowodować, że wójtowi, burmistrzowi, prezydentowi mogłyby przysługiwać dwa dodatki funkcyjne 

(obligatoryjny i fakultatywny).  

3) W zakresie dodawanych art. 36a-36i jak zaznaczono wcześniej, w projekcie określono wprost wysokość 

wynagrodzenia zasadniczego wójta (burmistrza, prezydenta miasta), w oparciu o średnie wynagrodzenie 

miesięczne w danym województwie, niezależnie od tego, że na obszarze województwa również może 

występować zróżnicowanie warunków płacowych panujących na lokalnym rynku pracy. Wątpliwości budzi 

powielenie de facto w art. 36b rozwiązania, które na gruncie obecnie obowiązujących przepisów budzi 

wątpliwości – tj. zróżnicowania wysokości wynagrodzenia od wielkości i typu jednostki samorządu 

terytorialnego. Tymczasem przykładowo zakres zadań gminy, która ma do 15 tys. mieszkańców i takiej, która 

ma 25 tys. mieszkańców jest taka sama. Z reguły im większa jednostka samorządu terytorialnego tym 

bardziej rozbudowany, a co za tym idzie sprofesjonalizowany aparat pomocniczy obsługujący organ  

i realizujący zadania – co obiektywnie stanowi ułatwienie a nie utrudnienie w realizacji zadań publicznych. 

Ponadto przyjęte zasady wynagradzania (przy założeniu, że danemu pracownikowi będzie przysługiwało 

maksymalne wynagrodzenie za pracę, w tym maksymalny dodatek stażowy) spowoduje, że dysproporcje 

pomiędzy wysokością wynagrodzenia wójta gminy do 15 tys. mieszkańców oraz starosty powiatu do 60 tys. 

mieszkańców z województwa o najniższym wskaźniku średniego wynagrodzenia będzie o 13 tys. niższa od 

maksymalnego możliwego wynagrodzenia marszałka województwa.  Inny przykład: starosta największego 

powiatu w Polsce będzie miał wynagrodzenie niższe o ponad 5 tys. od prezydenta najmniejszego w Polsce 

miasta na prawach powiatu, przy 10-krotnej różnicy w liczbie mieszkańców.  

Odnośnie art. 36c w zw. z art. 36 ust. 3a wątpliwości budzi charakter dodatku specjalnego. Z jednej strony 

wynika bowiem, że będzie on miał charakter obligatoryjny z drugiej ustalane są warunki przyznawania tego 

dodatku. Na marginesie trudno wyobrazić sobie wójta (burmistrza, prezydenta miasta), starosty, marszałka, 

który nie realizuje przedsięwzięć o charakterze strategicznym w związku z wykonywaniem uchwał organu 

stanowiącego. Z drugiej strony z art. 36c ust. 2 wynika, że organ stanowiący będzie mógł przyznać dodatek 

specjalny w wysokości 1 grosza.  



 

  

Odnośnie art. 36d generalnie koncepcja nagrody rocznej jest ciekawa, natomiast niezrozumiałym jest 

dlaczego w przypadku starostów – w porównaniu do pozostałych wymienionych w przepisie pracowników – 

maksymalna wysokość nagrody jest 2-krotnie mniejsza.  

Pobocznie pragnę zauważyć, że temat wynagrodzeń osób pełniących funkcje publiczne jest tematem 

wrażliwym społecznie. Warto dążyć do rozwiązań, które zobiektywizują zasady ustalania wysokości 

wynagrodzenia w odniesieniu do obiektywnych wskaźników jakimi jest np. średnie wynagrodzenie. Przy 

uwzględnieniu wszystkich możliwych dodatków oraz maksymalnej wysokości nagrody rocznej, ale  

z pominięciem tzw. 13-tki, średnia wysokość wynagrodzenia miesięcznego w przypadku niektórych 

pracowników samorządowych z wyboru wyniesie przeszło 30 tys. złotych. Warto postawić pytanie, czy biorąc 

pod uwagę ewentualną reakcję opinii publicznej projekt w takim kształcie będzie w stanie zyskać 

przychylność większości parlamentarnej w obu Izbach Parlamentu.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Załącznik: 

Projekt ustawy o zmianie ustawy o pracownikach samorządowych wraz z uzasadnieniem. 

 

Z poważaniem 

Prezes Zarządu 

Związku Powiatów Polskich 

Andrzej Płonka 
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