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Uwagi:
Czes$¢ dokumentu, Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko | Odniesienie
Lp do ktorego odnosi resortu do
" | sie uwaga (np. art., stanowiska
nr str., rozdziat) resortu
1 Art. 66 ust. 1 Czy intencja byto wymaganie zgody
) tylko nieletniego?
Art. 137 ust. 2 Czy przepis wymaga sporzadzenia Jezeli miatyby powstac¢ dwie opinie to nalezy przeredagowac zapis.
jednej opinii przez dziatajacych
2. wspolnie psychologa i pedagoga czy
dwdéch opinii niezaleznie przez
wymienionych specjalistow?
Art. 140 ust. 2 Brak mozliwosci oceny Do projektu ustawy nie dofgczono projektu aktu wykonawczego, stad
3 proponowanych rozwigzan uniemozliwiona zostata ocena skutkéw, w tym finansowych zwigzanych
) z organizowaniem domow dla matki i dziecka w np. mtodziezowych
osrodkach wychowawczych
Art. 177 ust. 2 1. Brak merytorycznego wyjasnienia | 1. Projekt modyfikuje Sciezke kierowania nieletnich do MOW-6w i
powoddw zmian w procedurze powotuje nowy podmiot — komisje ds. kierowania nieletnich do MOW-
kierowania do MOW-éw 6w. Nie uzasadniono jednak powoddéw wprowadzania takiej zmiany
4 i wykluczenia z procedury starostéw i ORE.
2. Na czym w mysl zapisdw projektu, ma polega¢ wspoétpraca osrodkow
2. Brak wyjasnienia pojecia i organdw prowadzacych osrodki z komisjg? Jakie zadania w ramach
,WspOtpracy” wspotpracy sg przewidziane dla tych podmiotow?
5 Art. 178 ust. 2 Wyjasnienia wymaga wptyw Projekt zaktada, ze do MOW-u bedzie mogta zostac skierowana nowa
’ proponowanych zmian na sposdb grupa nieletnich — niedostosowani spotecznie z niepetnosprawnoscia




finansowania MOW-éw z czesci
oswiatowej subwencji ogolne;j.

intelektualng w stopniu umiarkowanym, stad konieczny jest wzrost
finansowania tego typu placéwek.

Art. 179 ust. 2 pkt 4

W jaki sposob komisja bedzie
dokonywata oceny realizacji zadan
przez mtodziezowe osrodki
wychowawcze?

Art. 179 ust. 3 pkt 1

Literéwka w stowie ,,pozom”

Nalezy poprawi¢ na ,,poziom”

Art. 183 ust. 2

Przepis niejednoznaczny,
stwarzajgcy watpliwosci
interpretacyjne. Projektodawcy nie
przewidzieli jak daleko idace
konsekwencje przywotany zapis
powoduje. W zaproponowanym
brzmieniu przepis nie do
zaakceptowania.

1. Projektowany przepis postuguje sie niezdefiniowanym pojeciem
,bezpiecznych warunkdéw pobytu”, ktére mozna dowolnie
interpretowac.

2. W jaki sposéb nastgpi , przeniesienie” nieletnich? Jaki podmiot bedzie
odpowiadat za proces ,przeniesienia”? Kto zapewni opieke nieletnim

w czasie ,,przeniesienia”? Czy bedzie to organ nadzoru pedagogicznego
na ktorego wniosek nastgpi ,,przeniesienie”?

3. Jaki jest zakres przepisu? Czy dotyczy przeniesienia wszystkich
wychowankéw? Czy moze dojs¢ do sytuacji, ze przeniesiona zostanie
tylko ich czes¢?

4. Jak bedzie wygladata procedura ustalenia przez organ nadzoru
pedagogicznego, ze MOW nie zapewnia bezpiecznych warunkow
pobytu? Czy zastosowanie znajdg ogdlne przepisy o nadzorze
pedagogicznym nad placdwkami oswiatowymi?

5. Jak zostanie rozstrzygnieta, w kontekscie proponowanej zmiany,
kwestia finansowania mtodziezowych osrodkéw wychowawczych,
z ktorych nieletni zostang przeniesieni a takze tych do ktérych w trakcie
roku szkolnego trafi nowa grupa nieletnich?

6. Czy wszyscy nieletni z danego MOW zostang przeniesieniu do jednej —
innej placéwki czy tez zostang rozdzieleni na kilka MOW-6w?

7. Przepis postuguje sie sformutowaniem przeniesienia do ,innych
osrodkow” nie wskazuje wprost ze innymi osrodkami beda inne
mtodziezowe osrodki wychowawcze. Czy wiec przewiduje sig, ze w takiej
sytuacji moze dojs¢ do przeniesienia nieletnich do okregowych osrodkéw
wychowawczych?

8. W procedurze ktéra wywotuje tak daleko idgce konsekwencje udziat
powinien brac takze organ prowadzacy MOW.

9. Dlaczego tego typu rozwigzania przewidziano tylko w kontekscie
funkcjonowania mtodziezowych osrodkéw wychowawczych?




Art. 184 pkt 3

Przepis nieprecyzyjny i nie usuwa
watpliwosci juz istniejgcych na
gruncie aktualnych przepiséw

Najwyzsza Izba Kontroli w kontroli z 2017 r.
(https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-resocjalizacji-w-
mlodziezowych-osrodkach-wychowawczych.html) wskazata, ze
koniecznym do rozwigzania problemem jest kwestia sposobu
transportowania nieletniego przez dyrektora czy pracownikéw MOW,
np. osoby te nie dysponuja odpowiednio wyposazonym srodkiem
transportu, co negatywnie wptywa na bezpieczeristwo wychowankodw,
(ktdrzy np. mogg wyskoczy¢ z samochodu) jak i 0séb ich przewozgcych.
W jaki wiec sposéb pracownicy MOW majg przewozi¢ nieletnich?

10.

Art. 186 ust. 1i 2

Brak mozliwosci oceny
proponowanych rozwiazan

Do projektu ustawy nie dotgczono projektéw aktow wykonawczych,
stad uniemozliwiona zostata ocena skutkdw, w tym finansowych
zwigzanych z funkcjonowaniem mtodziezowych osrodkéw
wychowawczych — czyli kluczowa z punktu widzenia organéw
prowadzgcych tego typu placéwki.

11.

Art. 188 i nast.

Watpliwa zasadnos¢ tworzenia
kolejnego Srodka wychowawczego
w postaci okregowych osrodkéw
wychowawczych

1. Projektodawcy w uzasadnieniu jako zasadniczy powdd postania
okregowych osrodkéw wychowawczych wskazujg brak stopnia
posredniego pomiedzy MOW a srodkiem poprawczym. Panaceum na
ucieczki z MOW czy trudnosci z poddaniem nieletniego resocjalizacji ma
by¢ utworzenie kolejnej instytucji. Jednak projekt nie zawiera takich
unormowan, ktére wskazywatyby, ze zaktadany cel zostanie osiggniety.
Jak bowiem OOW bedzie zapobiegat ucieczkom nieletnich? Dodatkowo
nie przedstawiono statystyk powoddéw ucieczek, ktére nie zawsze
zmierzajg do powrotu do dziatalnosci przestepczej. NIK w przywotane;j
kontroli wskazuje, ze do gtéwnych przyczyn ucieczek nalezy np.:
nieumiejetnos¢ odnalezienia sie w rzeczywistosci instytucjonalne;j,
tesknota za rodzing i znajomymi, uzaleznienie od srodkow
psychoaktywnych, niewyrazanie zgody na urlop, konflikty z innymi
wychowankami.

2. Ciekawe réwniez, ze w uzasadnieniu projektu przywotano, ze w
skrajnych przypadkach doprowadzenie nieletniego nastepowato nawet
po ponad dwdch latach, natomiast w wynikach przywotanej kontroli NIK
w tym zakresie powotywano sie na jeden przypadek.

3. Jednym z zasadniczych wnioskow kontroli NIK byta takze koniecznos$c
powstawania MOW-6w wyspecjalizowanych w rozwigzywaniu
specyficznych, indywidualnych dysfunkcji wychowankdéw np.

z uwzglednieniem poziomu dysfunkcji, agresji czy uzaleznien. Ta intencja
zostata wydaje sie opatrznie zrozumiana przez projektodawcow, ktory
zamiast wspierac i rozwijac istniejgcy potencjat MOW, zmierzajg do
tworzenia nowych podmiotéw, od podstaw, ktére w pewnym zakresie



https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-resocjalizacji-w-mlodziezowych-osrodkach-wychowawczych.html
https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-resocjalizacji-w-mlodziezowych-osrodkach-wychowawczych.html

przejma zadania funkcjonujagcych MOW-6w. Wskazuje na to wprost
chociazby przepis art. 397 ktéry uprawnia w okresie przejsciowym do
zmiany Srodka wychowawczego z umieszczenia w mtodziezowym
osrodku wychowawczym na umieszczenie w okregowym osrodku
wychowawczym.

4. Jaka jest planowana liczba okregowych o$rodkéw wychowawczych
nowopowstatych a ile powstanie z przeksztatcenia zaktadow
poprawczych (s. 56 OSR)? Kiedy te osrodki powstang?

Art. 253 ust. 3

W drugiej linijce pomiedzy stowami

12. ,ZWigzku” i ,,dopuszczeniem”
brakuje litery ,,z”
13 Art. 275 ust. 4 W trzeciej linijce stowo ,,planu”
) nalezy zamienic¢ na stowo , plan”
14, Art. 280 Zastosowany zwrot ,, 1 rok” zamienié¢

na ,rok”




