Or.A.0713/1827/21

Informacja o projekcie:

UWAGI W RAMACH UZGODNIEN Z KOMISJA WSPOLNA RZADU | SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Tytut

Projekt ustawy o zmienie ustawy — Prawo oswiatowe oraz niektorych innych ustaw

Autor

Minister Edukacji i Nauki

Projekty z dnia

20 lipca 2021 r.

Informacje o zgtaszajacym uwagi:

Urzad

Organizacja samorzagdowa

Zwigzek Powiatow Polskich

Osoba do kontaktu

Katarzyna Liszka-Michatka

ustrojowych. Projektodawcy dokonali swobodnej i
wynikajacej z potrzeby uzasadnienia projektowanej
ustawy oceny definicji ,,edukacji publicznej”.
Natomiast pojecie to nalezy definiowac w kontekscie
catoksztattu zadan ktére realizujg organy prowadzace
(jednostki samorzadu terytorialnego) w sferze oswiaty
i odpowiedzialnosci jakg w tym zakresie ponosza.
Watpliwosci budzi fakt, ze resort edukacji dazy do
wzmocnienia roli organu, o ktérego funkcjonowaniu
ma jedynie szczatkowga wiedze. Jak wynika z informacji

e-mail biuro@zpp.pl
tel. 18 477-86-00
Uwagi:
Czesc¢ dokumentu, Tresc uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko | Odniesienie
Lp do ktdérego odnosi resortu do
* | sie uwaga (np. art., stanowiska
nr str., rozdziat) resortu
Uwaga ogdlna Projekt w brzmieniu przedtozonym do Interpretacja zawarta na s. 10 Oceny Skutkdéw
zaopiniowania, w zakresie w jakim zaburza relacje Regulacji projektu jest zdumiewajaca i nie znajduje
pomiedzy zadaniami organu nadzoru merytorycznych podstaw.
pedagogicznego a organu prowadzacego, prowadzac | Zgodnie z art. 163 Konstytucji RP ,,.Samorzad
do wzmocnienia kompetencji kuratora oswiaty i terytorialny wykonuje zadania publiczne nie
zmarginalizowania roli jednostek samorzadu zastrzezone przez Konstytucje lub ustawy dla organow
terytorialnego, zostaje negatywnie zaopiniowany innych wtadz publicznych”. Realizacja zadan
przez Zwigzek Powiatow Polskich. publicznych stuzy zaspokajaniu potrzeb wspdlnoty
samorzadowe;.
Takim zadaniem jest takze ,edukacja publiczna”
1. wymieniona wprost w samorzgdowych ustawach




dotyczacych kontroli prowadzonych przez
ministerstwo w kuratoriach oswiaty, kontrole
obejmujg w danym roku tylko ok. 3-4 kuratoria
oswiaty i w ostatnich czterech latach kontrolowano
rozne podmioty. Dane kuratorium jest wiecej
kontrolowane raz na ok. 6 lat. Powtarzajgcym sie
zastrzezeniem w stosunku do dziatalnosci kuratoréw
jest pomijanie w upowaznieniach oraz w protokotach
kontroli wszystkich elementéw wymaganych
przepisami rozporzadzenia w sprawie nadzoru
pedagogicznego np. nie zamieszczano pouczenia o
prawie zgtoszenia przez dyrektora szkoty zastrzezen do
ustalen zawartych w protokole kontroli, nie wskazano
termindw realizacji wydanych zalecen, nie dokonano
oceny stanu przestrzegania przez szkote przepisow
prawa w kontrolowanym zakresie, protokoty kontroli
przekazywano dyrektorom z opéznieniem. Obcigzenie
kuratoriow dodatkowymi zadaniami wptynie wiec
niewatpliwie negatywnie na realizowanie przez organ
nadzoru pedagogicznego zadania dot. wspierania
pracy szkot. Sami projektodawcy nas. 22 Oceny
skutkéw regulacji wskazujg bowiem na mozliwosci
kadrowe i obcigzenie zadaniami kuratoriow oswiaty.
Nie ma wiec uzasadnienia do realizowania przez
kuratoréw zadan bezposrednio nie majgcych wptywu
na jakos¢ ksztatcenia. Powinni oni zwiekszy¢ swoje
zaangazowanie w dziatania na rzecz wysokiej jakosci
pracy szkoty w aspekcie dydaktycznym,
wychowawczym i opiekunczym.

Art. 1 pkt 1
projektu (dodany
ust. 4a w art. 18)

Uzyty wyraz ,,utworzy¢” zamienic¢ na wyraz
,posiadac”

Szkoty filialne tworzy organ prowadzacy, natomiast
brzmienie przepisu wskazuje jakby kompetencja w tym
zakresie przystugiwata szkole.

Art. 1 pkt 5
projektu

(dodawane w art.

55 ust. 6a-6h)

1. Przepis nalezy wykresli¢ w catosci.

1. Propozycje brzmienia przepisu nalezy ocenic
negatywnie. Zasadniczg wadg proponowanej
konstrukcji jest ingerencja organu nadzoru
pedagogicznego w sfere stosunkéw pracowniczych
taczacych dyrektora szkoty lub placowki i organ
prowadzacy, wykonujacy w stosunku do dyrektora
czynnosci z zakresu prawa pracy. Przepis przyznajacy
organowi nadzoru pedagogicznego uprawnienie do




stwierdzenia wygasniecia powierzenia stanowiska jest
watpliwy w zwigzku z ogélnymi zasadami postepowan
sadowych w sprawach z zakresu prawa pracy.
Stronami w razie ewentualnych roszczen dyrektora
bedg pracownik (dyrektor) i pracodawca (organ
prowadzgcy szkote). Nie mozna wiec przyjac, ze
konsekwencje decyzji organu nadzoru pedagogicznego
bedzie ponosit organ prowadzacy, tym bardziej ze
mogg to byc takze konsekwencje finansowe
(odszkodowanie). W tym kontekscie pojawia sie takze
watpliwos¢ dotyczgca braku procedury odwotawczej
od stwierdzenia wygasniecia powierzenia stanowiska.
Projektowany przepis stoi rowniez w sprzecznosci do
zasady wynikajgcej z 66 ustawy — Prawo oswiatowe w
mysl ktérej odwotac ze stanowiska kierowniczego
moze tylko organ, ktory to stanowisko powierzyt.
Dodatkowo zaproponowana sankcja za
nierealizowanie zalecen organu nadzoru
pedagogicznego jest dalej idgca w skutkach niz
przewidziane aktualnie w przepisach srodki prawne
stosowane w razie powazniejszych uchybien
(polegajacych na prowadzeniu dziatalnosci z
naruszeniem przepiséw prawa). Nie daje takze
gwarancji, ze zalecenie zostanie zrealizowanie, a takze
nie bierze pod uwage zadnych innych okolicznosci
ktére moga wptynac na brak mozliwosci zrealizowania
zalecen (kto sprawdzi czy zalecenia kuratora oswiaty
sg podstawne?).

Za proponowanym wykresleniem catej zmiany
przemawia takze argument, ze jak wyjasnito
Ministerstwo Edukacji i Nauki w odpowiedzi na
whniosek ZPP o udostepnienie informacji publicznej,
resort edukacji nie dysponuje zadnymi materiatami
potwierdzajgcymi wystepowanie probleméw ze
sprawowaniem nadzoru pedagogicznego (m.in.
nierealizowaniem przez dyrektorow szkoét lub
placowek zalecen wydanych w wyniku czynnosci
nadzoru pedagogicznego, brakiem skutecznych
narzedzi do egzekwowania przez kuratoréw
obowigzku realizowania przez dyrektorow szkét lub




2. Jezeli uwaga zawarta w pkt 1 nie zostanie przyjeta

ewentualnie nalezy wprowadzi¢ nastepujace zmiany:

1) dodawany ust. 6¢ otrzymuje brzmienie:

»6c. Jezeli dyrektor szkoty lub placéwki nie zrealizuje
zalecen w ostatecznym terminie o ktérym mowa w
ust. 6b, organ sprawujacy nadzér pedagogiczny
informuje organ prowadzacy szkote lub placowke,
przekazujgc tres¢ wydanych zalecen oraz wyjasnien,
o ktérych mowa w ust. 6a”.

2) dodawany ust. 6e otrzymuje brzmienie:

»6€e. Organ prowadzgacy szkote lub placéwke moze
odwotaé dyrektora szkoty lub placéwki w czasie roku
szkolnego, bez wypowiedzenia, w terminie nie
dtuzszym niz 14 dni od dnia otrzymania informacji, o
ktorej mowa w ust. 6¢ i informuje o tym organ
sprawujacy nadzér pedagogiczny.

3) uchyla sie ust. 6f i 6g

4) dodawany ust. 6h staje sie ust. 6f i otrzymuje
brzmienie:

,,6f. Przepisy ust. 6a-6e stosuje sie odpowiednio do
osoby, o ktérej mowa w art. 62 ust. 2.”.

placowek zalecen wydanych w wyniku czynnosci
nadzoru pedagogicznego). Wszelkie tego typu
informacje miaty by¢ przekazywanie przez kuratoréw
oswiaty w ramach prac prowadzonych w trybie
roboczym. Mozna retorycznie zapytac: jak ocenic¢
zasadnos$¢ proponowanych rozwigzan kiedy sami
projektodawcy nie s3 w posiadaniu danych
przemawiajgcych za stusznoscia takiego kierunku
zmian?

2. Prawo decydowania o ewentualnym odwotaniu
dyrektora szkoty nalezy przypisa¢ organowi
prowadzgcemu szkote lub placdwke, dajgc tym samym
m.in. mozliwos$¢ dokonania oceny i zasadnosci
przedtozonych informacji.

Art. 1 pkt 6
projektu (zmiana
art. 62 ust. 2)

Przepisowi nalezy nada¢ brzmienie:

,2. Szkotg lub placdwka moze rowniez kierowac
osoba niebedaca nauczycielem powotana na
stanowisko dyrektora przez organ prowadzacy, po
zasiegnieciu opinii organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny.”

Nie znajdujemy uzasadnienia do wprowadzenia
proponowanej w projekcie zmiany. Zasiegniecie opinii
jest wystarczajgcym wymogiem.

Art. 1 pkt 7 lit. a
projektu (zmiana
art. 63 ust. 12)

Przepisowi nalezy nada¢ brzmienie:

,12. Jezeli do konkursu nie zgtosi sie zaden kandydat
albo w wyniku konkursu nie wytoniono kandydata,
organ prowadzacy powierza to stanowisko
ustalonemu przez siebie kandydatowi, po
zasiegnieciu opinii organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny, rady szkoty lub placéwki i rady
pedagogicznej”.

Nie znajdujemy uzasadnienia do wprowadzenia
proponowanej w projekcie zmiany. Organem
powierzajgcym stanowisko kierownicze jest organ
prowadzgacy, stagd powinien podejmowac decyzje w tej
sprawie.

Art. 1 pkt7lit. b
projektu (zmiana
art. 63 ust. 14)

Przepisowi nalezy nada¢ brzmienie:

,14. W celu przeprowadzenia konkursu organ
prowadzgcy szkote lub placowke powotuje komisje
konkursowa w skfadzie:

Zmiany zaproponowane w projekcie zmierzajg do
ograniczenia roli organdw prowadzgcych w systemie
oswiaty. Wprowadzajg nieréwny i niesprawiedliwy
podziat w zakresie liczby cztonkéw w komisji
konkursowej.




1) trzech przedstawicieli organu prowadzgcego
szkote lub placowke,

2) jednego przedstawiciela organu sprawujgcego
nadzér pedagogiczny,

3) po jednym przedstawicielu:

a) rady pedagogicznej,

b) rady rodzicéw,

c) organizacji zwigzkowych reprezentatywnych w
rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego,
wytonionym sposréd cztonkdéw ich jednostek
organizacyjnych albo jednostek organizacyjnych
organizacji zwigzkowych wchodzacych w skfad
reprezentatywnych organizacji zwigzkowych,
zrzeszajacych nauczycieli, ktorzy dziatajg w szkole lub
placéwce, w ktdrej konkurs sie odbywa

—z zastrzezeniem ust. 15.”

Gtéwnym zadaniem dyrektora jest kierowanie
dziatalnoscig szkoty lub placowki (art. 68 ust. 1 pkt 1
ustawy — Prawo oswiatowe), ktérej warunki dziatania
ma zapewni¢ organ prowadzacy. Dlatego tez
zaproponowana przez ZPP zmiana polegajaca na
udziale w komisji konkursowej trzech przedstawicieli
tego organu jest w petni uzasadniona. Wspotpraca
miedzy dyrektorem szkoty a organem prowadzacym
jest istotnym elementem realizacji lokalnej polityki
os$wiatowej. Niemniej w sktadzie komisji konkursowej
zaproponowano udziat jednego przedstawiciela
organu nadzoru pedagogicznego biorac pod uwage
konieczny zakres wspoétpracy dyrektora takze z
kuratorem oswiaty w zakresie pedagogiki i dydaktyki.
Kurator oswiaty powinien bowiem wykonywac zadania
przyznane mu przez przepisy prawa m.in. wspierac
prace szkét a nie nig kierowac.

Uwaga bedaca
konsekwencjg
uwagi z wiersza nr
5

Art. 63 ust. 15 16 ustawy — Prawo os$wiatowe
otrzymujg brzmienie:

1) ust. 15 otrzymuje brzmienie:

,15. taczna liczba przedstawicieli organdw, o ktorych
mowa w ust. 14 pkt 1i 2, nie moze by¢ mniejsza niz
taczna liczba przedstawicieli, o ktdrych mowa w ust.
14 pkt 3.”,

2) ust. 16 otrzymuje brzmienie:

,16. Jezeli w sktadzie komisji konkursowej tgczna
liczba przedstawicieli organdw, o ktérych mowa w
ust. 14 pkt 1i 2, bytaby mniejsza niz taczna liczba
przedstawicieli, o ktérych mowa w ust. 14 pkt 3,
liczbe przedstawicieli tych organdow zwieksza sie
proporcjonalnie, tak aby ich tgczna liczba nie byta
mniejsza niz taczna liczba przedstawicieli, o ktérych
mowa w ust. 14 pkt 3.”,

Zaproponowane zmiany sg konsekwencjg zmiany
znajdujacych sie w wierszu nr 5 tabeli.

Art. 1 pkt 7 lit.cid
projektu

Skresli¢ proponowane zmiany.

Zaproponowane przez projektodawcéw rozwigzane
zwigzane z przyznaniem okres$lonej liczby gtoséw
poszczegdlnym podmiotom jest sprzeczne z zasadg
rzetelnego, obiektywnego i uczciwego prowadzenia
postepowania konkursowego. A takze wypacza
podstawowe zasady demokracji, konkurencyjnosci,
indywidualnej oceny kandydata na stanowisko




dyrektora przez kazdego cztonka komisji. Udziat
okreslonej liczby oséb ma bowiem na celu przywotanie
roznych punktéw widzenia i réznych opinii na temat
danego kandydata.

Czy w kuratoriach os$wiaty wystepuja braki kadrowe i
projektodawcy zapisem dodawanego art. 14b dazg do
zniwelowania tego problemu? Jest to sytuacja
zaskakujgca biorgc pod uwage, ze wydatki z budzetu
panstwa na finansowanie dziatalnosci kuratoriéw
oswiaty od roku 2015 wzrosty o ok. 25%.

Dalej idacy wniosek z propozycji resortu edukacji moze
by¢ taki, ze kuratora oswiaty nie sg w stanie
realizowac zadania zwigzanego z udziatem w
komisjach konkursowych na zasadach okreslonych w
aktualnych przepisach (szczegdlnie biorgc pod uwage
liczbe przedstawicieli). Potwierdza to fakt, ze resort
edukacji proponuje rozwigzanie zmierzajgce do
udziatu tylko jednego przedstawiciela organu
sprawujgcego nadzér pedagogiczny w posiedzeniu
komisji konkursowej.

Wychodzac naprzeciw tym problemom proponujemy
zmiane brzmienia przepisu polegajaca na
powotywaniu do sktadu komisji jednego
przedstawiciela organu nadzoru pedagogicznego.

Art. 1 pkt 7 lit. e
projektu (zmiana
art. 63 ust. 17)

Przepisowi nalezy nada¢ brzmienie:

»17. Przepisy ust. 14-16 stosuje sie réwniez w
przypadku konkursu na stanowisko dyrektora
zespotu szkot lub placéwek, w tym nowo
zaktadanego zespotu szkét lub placowek, z tym ze:

1) przedstawiciela rady pedagogicznej wytania sie
sposrod przedstawicieli rad pedagogicznych
wszystkich szkot lub placéwek wchodzacych w zespot
lub faczonych w zespodt;

2) przedstawiciela rady rodzicow wytania sie sposréd
rad rodzicéw ucznidw wszystkich szkét lub placowek
wchodzgcych w zespét lub tgczonych w zespét.”.

Biorac pod uwage jak mocno rozbudowane
liczebnosciowo s3 sktady komisji konkursowych, co
stwarza praktyczne problemy, proponowana zmiana
znajduje uzasadnienie.

10.

Art. 1 pkt 7 lit. f

(zmiana art. 63 ust.

18)

Przepisowi nalezy nadaé brzmienie:

,18. W przypadku szkét i placowek nowo
zaktadanych sktad komisji konkursowej okresla organ
prowadzacy te szkote lub placowke, uwzgledniajgc

To organ prowadzgcy powierza stanowisko dyrektora
szkoty lub placowki wiec powinien posiadac
kompetencje okreslenia sktadu komisji konkursowej w
tym przypadku.




udziat przedstawiciela organu sprawujgcego nadzér
pedagogiczny.”.

Art. 1 pkt 7 lit. g
(dodawany ust. 19a

Uzyte wyrazy ,przedstawicieli, o ktédrych mowa”
zastgpi¢ wyrazami ,przedstawiciela, o ktérym

Uwaga jest konsekwencja uwagi zgtoszonej w wierszu
nr 6. Zaproponowano, ze w sktadzie komisji

11. w art. 63) mowa”. konkursowej zasiada jednej przedstawiciel organu
sprawujgcego nadzér pedagogiczny.
Art. 1 pkt 7 lit. h Skresli¢ proponowane zmiany. Projektowane przepisy bezzasadnie powodujg
12. (zmiana art. 63 ust. wzmocnienie pozycji organu nadzoru pedagogicznego.
21i22)
Propozycja W art. 63 po ust. 21 dodaje sie ust. 21a w brzmieniu: | Przywrdcenie proponowanego zapisu do ustawy —
dodatkowej zmiany | ,,21a. Po uptywie okresu, o ktérym mowa w ust. 21, Prawo oswiatowe ma kluczowe znaczenie z punktu
w projekcie organ prowadzacy, po zasiegnieciu opinii rady szkoty | widzenia realizowania dtugofalowej, przemyslanej
lub placowki i rady pedagogicznej, w uzgodnieniu z lokalnej polityki oswiatowej. Daje takze mozliwos¢
kuratorem oswiaty, a w przypadku szkoty i placéwki zachowania w szkole dyrektora, ktory na pozgdanym
artystycznej oraz placowki, o ktérej mowa w art. 2 poziomie realizuje swoje zadania, a takze spetnia
13. pkt 8, dla ucznidw szkot artystycznych - z ministrem oczekiwania catego srodowiska szkolnego.
wtasciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, moze przedtuzac¢ powierzenie
stanowiska na kolejne okresy wymienione w ust. 21.
Wymogu uzgodnienia z kuratorem oswiaty nie
stosuje sie w przypadku szkét i placowek, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 5.”.
Art. 1 pkt 8 a Proponujemy nadac zmianie brzmienie: Proponowane w lit. e rozwigzanie zmierza do
projektu (dodanie »a) w pkt 1 w lit. c Srednik zastepuje sie przecinkiem i | uregulowania na gruncie ustawowym kolejnej
lit. d w art. 66 ust. dodaje sie lit. d i e w brzmieniu: przestanki odwotania, tak aby nie byto watpliwosci, ze
14 1 pkt 1) d) ztozenia przez nauczyciela rezygnacji w terminie w podanej sytuacji ma prawo dojs¢ do odwotania ze
' uzgodnionym przez nauczyciela sktadajacego stanowiska kierowniczego.
rezygnacje i organ wtasciwy do odwotfania
nauczyciela ze stanowiska kierowniczego,
e) zmniejszenia liczby stanowisk kierowniczych;”
Art. 1 pkt 8 lit. b Zmianie nalezy nada¢ brzmienie: Ze stanowiska kierowniczego odwotuje organ, ktoéry
projektu (zmiana ,b) pkt 2 otrzymuje brzmienie: powierzyt to stanowisko. Nie znajduje wiec
pkt 2 w art. 66) 2) w przypadkach szczegélnie uzasadnionych, po uzasadnienia stawianie przed organem prowadzgcym
zasiegnieciu opinii kuratora oswiaty, a w przypadku szkote lub placdwke obowigzku uzyskania pozytywnej
15. szkoty i placowki artystycznej oraz placéwki, o ktérej | opinii kuratora oswiaty w tym zakresie.

mowa w art. 2 pkt 8, dla ucznidw szkét artystycznych
prowadzonej przez jednostke samorzgdu
terytorialnego - ministra wtasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, moze




odwotaé nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w
czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.”

16.

Propozycja
dodatkowej zmiany
w projekcie

W art. 66 dodaje sie ust. 3 i4 w brzmieniu:

»3. Do przypadkdéw szczegdlnie uzasadnionych, o
ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 zalicza sie réwniez:
1) naruszanie dyscypliny finanséw publicznych lub
zasad gospodarki finansowej,

2) naruszenie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 .
Prawo zaméwien publicznych,

3) naruszanie przepisOw prawa pracy.

4. Sadami whasciwymi do rozpatrzenia spraw
zwigzanych z odwotaniem ze stanowiska

kierowniczego w szkole lub placéwce sg sady pracy.”.

Uzasadnienie do ust. 3

Aktualne brzmienie art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo
os$wiatowe, ze wzgledu na postuzenie sie przez
ustawodawce niedookreslonym i problematycznym
zwrotem ,przypadkéw szczegdlnie uzasadnionych”
powoduje liczne watpliwosci interpretacyjne.
Prowadzg one czesto do kuriozalnych rozstrzygniec
saddw administracyjnych, ktére w dziataniach kadry
kierowniczej nie dopatrujg sie znamion przypadku
szczegOlnie uzasadnionego, jak np. przebywanie przez
dyrektorke na urlopie w Egipcie podczas zwolnienia
lekarskiego — wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 19 marca 2013 r., | OSK 2565/12;
stosowanie przez dyrektorke mobbingu, ustalone
przez sad pracy — wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z 22 pazdziernika 2021
r., IVSA/GI 551/12 oraz wyrok Sgdu Okregowego w
Gliwicach VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 11 czerwca 2015 r., VIl Pa 13/15; brak
nalezytej kontroli nad posiadanym przez szkote
majgtkiem — Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 maja 2020 r., | OSK
1009/19; konflikt dyrektora z nauczycielami, rodzicami
— Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5
listopada 2020 r. | OSK 82/19). Co ciekawe w
przypadku likwidacji czy tez przeksztatcenia szkét lub
placéwek publicznych aspekt spoteczny, czyli opinia
rodzicoéw, opinia rady pedagogicznej sg najczesciej
powotywanym argumentem przemawiajgcym za
negatywna opinig kuratorow oswiaty. Natomiast w
przypadku odwotania dyrektora, gtos wspdlnoty
samorzadowej jest uznawany za nieznaczacy. W
zwigzku z powyzszym zaproponowano otwarty katalog
przestanek, ktére mogg kwalifikowac dziatania
dyrektora jako przypadki szczegdlnie uzasadnione,
skutkujgce odwotaniem ze stanowiska.

Uzasadnienie do ust. 4




Praktyka orzecznicza, wyraznie doprowadzita do
uksztattowania sie dualnego i réwnolegtego
poddawania aktéw odwotania dyrektora w trybie art.
66 ust. 1 pkt 2 ocenie pod wzgledem ich legalnosci, w
tym réwniez w postepowaniu nadzorczym,
regulowanym ustawami samorzagdowymi, a w razie
whiesienia przez organ prowadzacy skargi na
rozstrzygniecie nadzorcze wojewody — takze w
postepowaniu sgdowoadministracyjnym oraz kontroli
sprawowanej przez sagdy powszechne w cywilnym
postepowaniu procesowym w sprawach z zakresu
prawa pracy. Ten stan rzeczy powoduje liczne
problemy sprowadzajgce sie do braku jednolitosci
stanowisk (np. Wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 3 wrzesnia 2013 r. sygn. | OSK
968/13)

Z uwagi na powyzsze, a takze uwzgledniajac, ze sady
administracyjne nie prowadza postepowan
dowodowych oraz ze odwotanie ze stanowiska
dyrektora wykazuje charakter zblizony do tzw.
wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42 Kodeksu pracy)
zaproponowano poddanie tychze odwotan kognicji
sgdow pracy.

17.

Art. 1 pkt 10
projektu
(dodawana ust. 2a-
2f w art. 86)

1. Skresli¢ proponowang zmiane

2. Jezeli uwaga z pkt 1 nie zostanie uwzgledniona
ewentualnie wprowadzi¢ nastepujgce zmiany:

1) w ust. 2a wyrazy ,,wymaga uzyskania pozytywnej
opinii kuratora oswiaty” zastepuje sie wyrazami:
,hastepuje po zasiegnieciu opinii kuratora oswiaty”,
2) w ust. 2b skresli¢ wyrazy ,W celu uzyskania opinii,
o ktérej mowa w ust. 2a,” i wyraz ,,dyrektor” zapisaé
z wielkiej litery,

3) w ust. 2c we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy
»uzyskaniu pozytywnej” zastepuje sie wyrazami
,zasiegnieciu opinii”,

4) w ust. 2c pkt 2 skresla sie wyraz ,,pozytywng”

5) skresli¢ ust. 2f

Na gruncie obowigzujgcych przepiséow Prawa
os$wiatowego dziatanie w szkole organizacji
spotecznych wymaga zgody dyrektora, a takze
nastepuje dopiero po uzyskaniu pozytywnej opinii
rady szkoty lub placéwki i rady rodzicow. Oznacza to,
ze zaréwno dyrektor jak i rodzice majg wptyw na to
jakie organizacje w szkole dziatajg a to przeciez gtéwna
przestanka ktora projektodawcy podnoszg w
kontekscie proponowanej zmiany. Nie znajduje wiec
uzasadnienia wymog uzyskania pozytywnej opinii
kuratora oswiaty. Wydaje sie takze, ze procedury
administracyjne trwajgce ponad 2 miesigce zniszczg
wiele cennych inicjatyw i aktywnos$¢ spoteczng szkoty,
podejmowanych np. przez stowarzyszenia nauczycieli,
ktore pozyskuja srodki finansowe na dodatkowe
zajecia dla uczniéw. Ponadto projektodawca nie
wskazat, czy byty w Polsce przypadki naruszenia




przepisu art. 86 ust. 1 ustawy Prawo oswiatowe, a jesli
tak, to ile ich byto, i czy taka liczba uzasadnia
proponowang zmiane.

Poprzez wytaczenie z procedury okreslonej w ust. 2a
organizacji realizujacych zadania zlecone z zakresu
administracji rzadowej (ust. 2f) dochodzi do
nieuzasadnionego preferowaniem tych organizacji,
czego projektodawca nie wyjasnit.

Proponowana w omawianym przepisie zmiana jest
przyktadem coraz wiekszego zbiurokratyzowania
oswiaty i przeczy dotychczasowym intencjom resortu
edukacji w tym zakresie.

18.

Art. 1 pkt 12
projektu (zmiany w
art. 89)

Zmiana zawarta w art. 1 pkt 12 projektu powinna
otrzymac brzmienie:

,12) w art. 89:

a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

3. Szkota lub placéwka publiczna prowadzona
przez jednostke samorzadu terytorialnego moze
zosta¢ zlikwidowana po zasiegnieciu opinii
kuratora o$wiaty, a w przypadku publicznej
szkoty artystycznej prowadzonej przez jednostke
samorzadu terytorialnego - po zasiegnieciu
opinii ministra wiasciwego do spraw kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego. Szkota lub
placowka publiczna prowadzona przez osobe
prawng inng niz jednostka samorzadu
terytorialnego lub osobe fizyczng moze zostaé
zlikwidowana za zgodgq organu, ktdry udzielit
zezwolenia na jej zatozenie.”,

b) uchyla sie ust. 4i 5,

Decyzja o likwidacji szkoty lub placéwki jest zawsze
decyzjg trudng ale i przemyslang. Powinna wiec by¢
podejmowana przez podmiot odpowiadajacy za
funkcjonowania danej jednostki czyli przez organ
prowadzacy. Rolg kuratora oswiaty jest zas troska o
jakos¢ ksztatcenia. Natomiast w kontekscie
sprawowanego nadzoru, kuratorzy pomijajg jego
zasadniczy charakter. Poniewaz zgodnie z art. 51 ust. 1
ustawy — Prawo oswiatowe kurator wykonuje zadania i
kompetencje w imieniu wojewody, to zgodnie z art.
171 ust. 1 Konstytucji RP zakres sprawowanego przez
niego nadzoru odnosi sie jedynie do aspektu
legalnosci. Natomiast w praktyce, wrecz nagminnie
kuratorzy oswiaty tamig konstytucyjng zasade
oceniajac racjonalnosé dziatania organéw samorzadu
terytorialnego, zwtaszcza optacalnosci takich dziatan.
Zaproponowane w projekcie ustawy przestanki
likwidacji sg jawnym legitymizowaniem argumentéw
na ktore kuratorzy oswiaty powotujg sie aktualnie w
wydawanych negatywnych postanowieniach, a ktére
sg bardzo czesto podwazane przez sady
administracyjne. Przyjecie zaproponowanego
katalogu, zawierajacego tak nieprecyzyjne pojecia i
ogdlnej sformutowania spowoduje, ze okreslony
argument zawsze bedzie mozna przyporzadkowac do
danej przestanki co w konsekwencji doprowadzi do
zablokowania mozliwosci likwidacji szkét lub
placéwek, gdzie np. w skrajnych przypadkach uczy sie
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kilka osdb. Stosowanie w przepisach prawa pojec
niemierzalnych, budzgcych watpliwosci i stwarzajgcych
pole do interpretacji jest sprzeczne takze z Zasadami
Techniki Prawodawczej.

Dodatkowo w sytuacji olbrzymiego niedoszacowania
czesci oswiatowej subwencji ogdlnej, nie sposob nie
zwrdcic¢ uwagi, ze w katalogu zaproponowanym przez
resort edukacji zabrakto aspektu finansowego
planowanych likwidacji czy tez przeksztatcen.

Art. 1 pkt 13 W dodawanym ust. 11 wyrazy ,,uzyskaniu Nie znajduje uzasadnienia wymaganie pozytywnej
19. | projektu pozytywnej” zastepuje sie wyrazami ,zasiegnieciu opinii kuratora oswiaty.
opinii”.
Art. 1 pkt 16 Skredli¢ proponowane zmiany. Arkusz jest opiniowany przez zwigzki zawodowe
20. projektu reprezentujgce nauczycieli, nie ma wiec potrzeby jego
opiniowania przez rade pedagogiczna.
Art. 1 pkt 17 Na jakiej podstawie oparto zatozenie, ze tylko dwie Przywotany przepis daje mozliwos¢ publicznej szkole
projektu szkoty filialne dajg gwarancje efektywnego artystycznej podporzadkowanie wytgcznie dwach filii
funkcjonowania szkoty z podporzadkowanymi jej co moze ogranicza¢ duzym jednostkom samorzadu
filiami. Gtéwnym czynnikiem warunkujacym liczbe fili | terytorialnego prowadzenie edukacji muzycznej blizej
21 powinny by¢ lokalne potrzeby mieszkarncéw w tym mieszkancdw. Tym bardziej, ze wieksza ilos¢ filii, niz
) zakresie i wielkos¢ jednostki samorzadu dwie przyporzgdkowanych publicznej szkole
terytorialnego. artystycznej z dtugg tradycjg funkcjonowania i
osiggnieciami juz istnieje. Wprowadzenie
proponowanej zmiany doprowadzi do koniecznosci
likwidacji funkcjonujgcych filii.
Art. 1 pkt 19 W dodawanym art. 125a w ust. 2 znajduje sie
projektu delegacja ustawowa do wydania rozporzadzenia,
2 ktorego tresc nie zostata dotgczona do projektu
' ustawy uniemozliwiajgc merytoryczng ocene
skutkéw, w tym finansowych rozwigzan, ktére znajdg
sie w tresci rozporzadzenia.
Art. 2 pkt 1 Nadac¢ zmianie brzmienie: Organ prowadzgcy wykonuje czynnosci z zakresu
projektu 1) w art. 6a prawa pracy w stosunku do dyrektora szkoty, zna
a) ust. 6 otrzymuje brzmienie: funkcjonowanie szkoty i jest blizej dziatan dyrektora
,6. Oceny pracy dyrektora szkoty, nauczyciela, takze w sensie faktycznym stad to wtasnie ten
23. ktéremu czasowo powierzono petnienie obowigzkéw | podmiot powinien dokonywaé oceny jego pracy.

dyrektora szkoty, oraz nauczyciela petnigcego w
zastepstwie obowiazki dyrektora szkoty przez okres
co najmniej 6 miesiecy dokonuje organ prowadzacy
szkote w porozumieniu z organem sprawujgcym
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nadzor pedagogiczny, a w przypadku gdy organ
prowadzgacy szkofe jest jednocze$nie organem
sprawujacym nadzér pedagogiczny - oceny dokonuje
ten organ. W przypadku placéwek doskonalenia
nauczycieli oceny pracy dyrektora placowki
doskonalenia nauczycieli, nauczyciela, ktéremu
czasowo powierzono petnienie obowigzkéw
dyrektora placéwki doskonalenia nauczycieli, oraz
nauczyciela petnigcego w zastepstwie obowigzki
dyrektora placéwki doskonalenia nauczycieli przez
okres co najmniej 6 miesiecy dokonuje organ
prowadzacy placéwke w porozumieniu z kuratorem
oswiaty.”,

b) po ust. 6 dodaje sie ust 6a w brzmieniu:

,6a. Jezeli w terminie 21 dni od dnia przedstawienia
projektu oceny pracy, o ktérej mowa w ust. 6, organ
prowadzgcy szkote lub organ prowadzgcy placéwke
doskonalenia nauczycieli nie uzyska porozumienia z
odpowiednio organem sprawujacym nadzor
pedagogiczny lub kuratorem oswiaty w sprawie tej
oceny, oceny pracy, o ktérej mowa w ust. 6 dokonuje
odpowiednio organ prowadzacy szkote po
rozpatrzeniu stanowiska organu nadzoru
pedagogicznego lub organ prowadzacy placowke
doskonalenia nauczycieli po rozpatrzeniu stanowiska
kuratora oswiaty.”,

c) w ust. 10a w pkt 1-3 wyrazy ,,ust. 6” zastepuje sie
wyrazami ,,ust. 6 albo ust. 6a”

24,

Art. 2 pkt 2
projektu

Skreslenie projektowanej zmiany lub przyznanie
uprawnienia do odwotania dyrektora organowi
prowadzacemu.

Pojecie ,,zagrozenie bezpieczenstwa uczniow w
czasie zajec” jest bardzo ocenne, moze zmierza¢ do
watpliwosci interpretacyjnych, co nie moze mie¢
miejsca w sytuacji, gdy wniosek o zawieszenie jest
wigzacy dla organu prowadzgcego.

Bezpieczenstwo ucznidw jest wyjgtkowo wazne.
Przepisy prawa powinny wprowadzac rozwigzania
zmierzajace do szybkiego usuniecia problemu
zagrazajacego uczniom, a nie osoby dyrektora.
Zagrozenie bezpieczenstwa uczniow moze
wystepowac w réznych sytuacjach, réwniez np. z
powodu awarii urzadzen, instalacji lub innych zdarzen
o charakterze technicznym czy losowym. Na jakiej
wiec podstawie wizytatorzy kuratoriom bedg
stwierdzac skale takiego zagrozenia i
odpowiedzialnosc¢ dyrektora; jakie majg do tego
uprawnienia? Czy stwierdzenie w/w zagrozenia bedzie
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sie odbywato bez jakiegokolwiek udziatu stuzb, organu
prowadzgcego, bez zadnego postepowania
wyjasniajgcego? Zapisy proponowane w art. 85t ust.
1a ustawy Karty Nauczyciela naruszajg uprawnienia
organu prowadzacego wynikajace chociazby z art. 10
ust. 1 ustawy Prawo oswiatowe. Skoro organ
prowadzgcy odpowiada za warunki nauki w szkole, to
ma prawo sie wypowiedzie¢ w tej kwestii po
przeprowadzeniu stosownego postepowania
wyjasniajgcego.

25.

Art. 4pkt. 1i5

Czy proponowana zmiana bedzie wystarczajaca w
kontekscie objecia finansowaniem w ramach
subwencji oswiatowej 0séb o ktérych mowa w art.
15 ust. 6 ustawy Prawo oswiatowe?

26.

Art. 4 pkt 6
projektu

Czy proponowana zmiana zmierza w najblizej
perspektywie do zmiany podmiotu wyptacajgcego
nauczycielom wynagrodzenie w okresie przebywania
na urlopie dla poratowania zdrowia?

27.

Uwaga ogdlna

Proponowane w niniejszej tabeli zmiany w razie ich
uwzglednienia bedg wymagaty odpowiedniego
zmodyfikowania przepiséw przejsciowych.

13




