UZASADNIENIE

Projekt ustawy ma na celu implementacj¢ dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony os6b zglaszajacych
naruszenia prawa Unii (dalej: ,,Dyrektywa” lub ,,dyrektywa 2019/1937). Dyrektywa wymaga
przyjecia regulacji prawnych zwigzanych ze zglaszaniem naruszen, w tym dotyczacych
ochrony zglaszajacych oraz trybu zglaszania naruszen i1 podejmowania dziatan nastgpczych
przez pracodawcow 1organy publiczne. Powyzsze stuzy¢ ma lepszemu egzekwowaniu prawa 1
polityk Unii Europejskiej poprzez skuteczniejsze wykrywanie przypadkow naruszen,
prowadzenie postgpowan wyjasniajagcych 1 S$ciganie. Osoby pracujagce w podmiotach
prywatnych 1 publicznych lub utrzymujace z nimi kontakt w zwigzku ze swoja dziatalnoscig
zawodowg moga w zwigzku z taka pracg lub dzialalnosciag dowiedzie¢ si¢ o zagrozeniach lub
szkodach dla interesu publicznego, a dziatajac jako tzw. sygnaliSci, odegrac istotng role w
ujawnianiu naruszen. Rozwigzania krajowe powinny zatem zapewni¢ zroOwnowazong i
skuteczng ochrone oséb zglaszajacych naruszenia (motywy 1 12 Dyrektywy).

Projektowana ustawa zapewni wdrozenie wymaganych Dyrektywa $rodkow ochrony
0sOb zglaszajagcych oraz osob, ktorych dotyczy zgloszenie, jak rowniez zwigzanych
ze zglaszaniem rozwigzan organizacyjnych i instytucjonalnych.

Aktualnie w polskim systemie prawnym brak jest kompleksowej regulacji poswieconej
ochronie tzw. sygnalistow, jak jest to rozumiane powszechnie (nie istnieje bowiem definicja
ustawowa tego okreslenia lub jego odpowiednika), tj. oséb, ktore dziatajac w dobrej wierze 1 w
interesie publicznym zglaszaja lub ujawniajg informacje o naruszeniach prawa. Zauwazy¢ przy
tym trzeba, ze powyzsze, powszechne rozumienie jest bardzo pojemne, a zatem osoba
zglaszajaca lub ujawniajaca informacje o naruszeniach prawa, zaleznie od okolicznos$ci, bedzie
posiadala zrdéznicowane uprawnienia, wzglednie rol¢ procesowsa, wobec ewentualnego
pracodawcy, organéw $cigania, sgdow lub innych organdéw publicznych oraz w ewentualnych
postepowaniach przed tymi organami.

W  szczegbdlnosci nie istnieja odrgbne regulacje na gruncie prawa pracy,
ktore bezposrednio odnosityby si¢ do sygnalizowania i specyficznie ksztaltowaty sytuacje
prawna sygnalisty w zwiazku z dokonanym zgloszeniem lub ujawnieniem.

Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku przepisoOw proceduralnych, takich jak
przepisy procedury karnej lub administracyjnej. Wynikajace z przepisOw kategorie,

na przyktad zawiadamiajacego o przestgpstwie, informatora organdw $cigania, skarzacego lub



swiadka, a takze podejmowane przez te osoby dziatania, nalezy odr6zni¢ od spotykanego w
regulacjach niektorych panstw oraz w migdzynarodowych instrumentach prawnych, w tym w
implementowanej dyrektywie 2019/1937, rozumienia pojgcia sygnalisty, nawet jesli efekt
dziatania sygnalisty (tj. zwrocenie uwagi pracodawcy lub wiasciwego organu na naruszenie za
posrednictwem wyznaczonych kanalow lub poprzez ujawnienie publiczne) jest niekiedy
tozsamy, tzn. doprowadzi do wszczecia, na przyklad, postepowania karnego, postepowania
kontrolnego lub innego postepowania regulowanego przepisami prawa, a w przypadku
wystapienia takze w charakterze Swiadka osoba taka pomoze rowniez w dalszym wyjasnieniu
sprawy we wilasciwym postgpowaniu. Dodac trzeba, ze powyzsze rozrdznienie jest aktualne
rowniez w $wietle definicji ,,zgloszenia” 1 ,,0soby dokonujacej zgloszenia” zawartych w
dyrektywie 2019/1937. Dyrektywa nie zaklada, by przepisy ja implementujace mialy
ingerowac¢ we wskazane utrwalone instytucje prawne, w tym w przepisy procedury karnej (por.
art. 3 ust. 3 lit. d dyrektywy 2019/1937).

W aktualnym stanie prawnym w Polsce tzw. sygnalizowanie 1 ochrona osob
odpowiadajacych przytoczonemu wyzej rozumieniu sygnalisty (poza pewnymi szczegdlnymi
sektorowymi  uregulowaniami  badz  rozwigzaniami  stuzagcymi  sygnalizowaniu
nieprawidlowos$ci, o czym nizej) w praktyce podlega przede wszystkim odpowiednim
przepisom o powszechnym zakresie zastosowania.

Ochronie pracownika przed dziataniem odwetowym ze strony pracodawcy, z uwagi na
dokonanie przez niego zgloszenia naruszenia, moga stuzy¢ obowigzujace instytucje prawa
pracy. Przede wszystkim sg to regulacje dotyczace zasady niedyskryminowania w zatrudnieniu
(art. 183 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1320, z
pozn. zm.), zwany dalej ,,Kodeksem pracy”), naruszenia zasady rownego traktowania (art. 18°°
§ 1 Kodeksu pracy), jak rowniez normujace obowigzek pracodawcy przeciwdzialania
dyskryminacji (art. 94 pkt 2b Kodeksu pracy). Z uwagi na otwarty katalog przestanek
dyskryminacyjnych przepisy te moga by¢ stosowane takze w przypadku dyskryminacji
pracownika z uwagi na dokonanie przez niego zgloszenia.

Na okoliczno$¢ naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu Kodeks pracy
przewiduje okreslone $rodki prawne. Zgodnie z art. 183! Kodeksu pracy osoba, wobec ktorej
pracodawca naruszyl zasad¢ rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo
do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane
na podstawie odrebnych przepisow. Jednoczesnie w art. 18°¢ Kodeks pracy statuuje norme
ochrona, zgodnie z ktora skorzystanie przez pracownika z uprawnien przystugujacych z tytutu

naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu nie moze by¢ podstawa niekorzystnego
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traktowania pracownika, a takze nie moze powodowac jakichkolwiek negatywnych
konsekwencji wobec pracownika.

Pracodawca jest takze obowigzany przeciwdziataé mobbingowi (art. 94° Kodeksu
pracy). Takie dziatanie pracodawcy jest niezalezne od przyczyn, ktore wywolaly mobbing.
Dotyczy to wiec takze mobbingu, ktory mégltby zaistnie¢ lub zaistniat wskutek dokonania przez
pracownika zgloszenia lub ujawnienia.

Na ogdlnych zasadach ochronie tzw. sygnalisty moga shuzy¢ przepisy chronigce przed
nieuzasadnionym rozwigzaniem stosunku pracy.

Zastosowanie mogg znalez¢ rozwigzania instytucjonalne ogdlnie stuzace ochronie
pracownikow, ktére w odpowiednich przypadkach mogg obja¢ rowniez pracownikow —
sygnalistow (na przyktad wsparcie ze strony zwigzkow zawodowych lub Panstwowej Inspekcji
Pracy).

W ramach procedury karnej przewidziane sg instytucje prawne, ktorych funkcja
ochronna moze shuizy¢ takze osobom zglaszajacym naruszenia prawa, w tym rozwigzania
zwigzane z ochrong $wiadkow w postepowaniu karnym (instytucja $wiadka anonimowego —
art. 184 kpk; mozliwo$¢ zachowania danych umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci $wiadka
wylacznie do wiadomosci sadu 1 prokuratora, a gdy zachodzi konieczno$¢ rowniez
funkcjonariusza Policji prowadzacego postgpowanie — art. 184 § 2 kpk) lub zapewnienie
mozliwosci anonimowego przekazania zawiadomienia o przestgpstwie organom S$cigania.
Odpowiednie zastosowanie mogg znalez¢ srodki objete ustawg z dnia 28 listopada 2014 r.
o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i §wiadka (Dz. U. z 2015 r. poz. 21).

Brak  jest przepisow karnych  materialnych  bezposrednio  zwigzanych
z sygnalizowaniem, aczkolwiek odnotowac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 218 Kodeksu karnego,
karze podlega ztosliwe lub uporczywe naruszenie prawa pracownika wynikajacego ze stosunku
pracy lub ubezpieczenia spotecznego (zagrozone kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolno$ci do lat dwdch) oraz odmowa ponownego przyjecia do pracy, o ktorej
przywréceniu orzekl wlasciwy organ (zagrozone karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku).

Niewatpliwie ujawnianiu naruszen prawa i innego rodzaju nieprawidlowosci stuza
obowigzujagce  przepisy gwarantujace swobode wypowiedzi 1 wolno§¢ prasy,
wraz z przewidzianymi w nich gwarancjami ochrony Zrodet informacji, takimi jak
przewidziany w ustawie z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. z 2018 r. poz.
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umozliwiajagcych  identyfikacje  osob  udzielajacych  informacji  opublikowanych
albo przekazanych do opublikowania.

Ujawnianiu nieprawidlowos$ci, w merytorycznym zakresie okre§lonym w Kodeksie
postgpowania administracyjnego, stuzg przepisy tego kodeksu o skargach i wnioskach.

Wszystkie omawiane wyzej instytucje prawne, jakkolwiek zmierzaja badz
do zapewnienia mozliwos$ci zglaszania lub ujawniania nieprawidtowosci, badz stuzg ochronie
osob, ktore o takich nieprawidlowosciach informuja, nie sa, jako takie, srodkami ochrony
sygnalistow, ktorych wdrozenia wymaga dyrektywa 2019/1937. Najczesciej nie s3g tez
powszechnie uznawane za srodki ochrony sygnalistow w $cistym znaczeniu.

Wskazaé nalezy jednoczesnie na rdznego rodzaju szczegdlne przepisy 1 rozwigzania
sektorowe zwigzane ze zglaszaniem naruszen prawa i innych nieprawidlowosci (czgsciowo
wynikajace z regulacji unijnych wymienionych w czgsci II zalacznika do dyrektywy
2019/1937), w tym zadania Komisji Nadzoru Finansowego z art. 133a ust. 9 1 10 ustawy —
Prawo bankowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 1896, z pdzn. zm.), zadania Komisji Nadzoru
Finansowego z art. 3a 1 art. 3b ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem
kapitatlowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1400, z p6zn. zm.), procedury wymagane od instytucji
obowigzanych na gruncie art. 53 ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy i1 finansowaniu
terroryzmu (Dz. U. z 2021 r. poz. 1132, z p6zn. zm.), obowigzki spotki prowadzacej rynek
regulowany wynikajace z art. 25¢ ustawy o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2021
r. poz. 328, z p6zn. zm.), obowigzki Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego oraz podmiotow
wykonujacych dziatalno§¢ w lotnictwie cywilnym w zakresie przyjmowania zgloszen
przewidziane w art. 135¢— 135e ustawy — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2020 r. poz. 1970, z p6zn.
zm.) lub mozliwo$¢ anonimowego zglaszania przewidziang w art. 117c ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. — Prawo geologiczne 1 gornicze (Dz. U. z 2021 r. poz. 1420).

Rozwigzania wskazanych aktow prawnych nakierowane sga przede wszystkim
na zapewnienie mechanizméw zglaszania naruszen w poszczegolnych dziedzinach i,
do pewnego stopnia, obejmuja $rodki ochrony oparte na mechanizmach anonimowosci
lub wylaczeniu  mozliwosci poniesienia ewentualnych negatywnych konsekwencji
przez zglaszajacego. Nie zapewniaja one kompleksowych rozwigzan stuzacych ochronie
sygnalistow wymaganych dyrektywa 2019/1937, a ich zakres zastosowania nie wykracza poza
regulowane dziedziny.

W warunkach polskich w minionych latach wdrozone zostaly nadto okreslone
rozwigzania organizacyjne stuzace zglaszaniu naruszen prawa odpowiadajacych wilasciwosci

organdw, ktore takim naruszeniom przeciwdziataja, zapewniane, na przyklad, przez Centralne
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Biuro Antykorupcyjne i Policje (mozliwo$¢ zgloszenia przestepstw w ramach kanatow
objetych inicjatywami ,,Zglo§ korupcje”) lub Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(Program dla sygnalistow UOKiK). Zwigzane s3 one w pierwszym rzg¢dzie z ulatwieniem
sygnalizowania (zglaszania) jako mechanizmu przekazywania informacji i funkcjonujg
w obowigzujacych juz ramach prawnych, tj. nie ustanawiaja szczeg6lnych srodkdw ochrony,
w tym przed nieuzasadnionym niekorzystnym traktowaniem w srodowisku pracy. W praktyce,
przy braku powszechnych regulacji stuzacych ochronie zglaszajacych, srodkiem ochrony w
ramach takich rozwigzan sa przede wszystkim zaoferowane zglaszajacemu okreslone
gwarancje anonimowosci badz poufnosci.

Szczegbdlny charakter majg rozwigzania wigzace zgloszenie naruszenia z mozliwoscig
zlagodzenia kary (typu leniency), do ktorych zaliczy¢ nalezy tego rodzaju instrument stosowany
przez Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (tj. Program tagodzenia kar UOKiK
odnoszacy si¢ do porozumien ograniczajacych konkurencje¢). Specyfika podobnych rozwigzan
wyraza si¢ w tym, ze zglaszajacym naruszenie jest sam sprawca, jego wniosek obejmuje
przyznanie si¢ do naruszenia, a podstawowym motywem jest nie tyle dziatanie w interesie
publicznym, ile uzyskanie ztagodzenia kary. Nalezatoby z tych wzgledow odrozni¢ je od
sygnalizowania w analizowanym wyzej znaczeniu, jakkolwiek funkcjonowanie $rodkow
leniency réwniez objete jest przepisami europejskimi, m.in. ich uzyteczno$¢ w obszarze
konkurencji potwierdzaja motywy implementowanej dyrektywy 2019/1937. Jako odrebny od
sygnalizowania instrument odno$ny program traktowany jest tez przez UOKiK.

Rozwigzania ustawy nie beda modyfikowaly obowigzujacych przepisow ogolnie
mogacych shuzy¢ ochronie osob zglaszajacych naruszenia prawa, opisywanych wyzej.
Istotg projektowanych rozwigzan bedzie uzupetnienie istniejacych przepisow o srodki ochrony
zwigzane ze zglaszaniem lub ujawnianiem naruszen w trybie przewidzianym w ustawie.
Ustanowione zostang nadto kanaty dokonywania zgloszef wewn¢trznych i1 zewngtrznych o
naruszeniach, wraz z okresleniem zasad ich funkcjonowania, oraz okreslone zostana zasady

dokonywania ujawnienia publicznego.

Struktura projektu ustawy:

Rozdziat 1. Przepisy ogdlne

Rozdziat 2. Zakaz dziatah odwetowych i $rodki ochrony
Rozdziat 3. Zgloszenia wewngtrzne

Rozdziat 4. Zgloszenia zewngtrzne

Rozdziat 5. Ujawnienie publiczne



Rozdzial 6. Przepisy karne
Rozdzial 7. Przepis zmieniajacy

Rozdzial 8. Przepis dostosowujacy i koncowy

Rozdzial 1. Przepisy ogolne
Art. 1

W art. 1 okreslony zostal zakres przedmiotowy projektu ustawy.

Ustawa ureguluje warunki objecia ochrong w zwigzku ze zgloszeniem lub publicznym
ujawnieniem naruszenia prawa, wilaczajac w to okolicznosci, w ktorych mozliwe bedzie
dokonanie zgloszenia lub ujawnienia informacji o naruszeniu prawa, pojecie naruszenia prawa,
sposoOb postgpowania zgtaszajacego (tryb zgloszenia lub ujawnienia publicznego) 1 wymogi co
do rzetelnosci zglaszanych informacji zwigzane z przestankg uzasadnionych podstaw
dokonania zgloszenia. Dopelnienie warunkéow bedzie wigzalo si¢ z objeciem ochrong
przewidziang w ustawie.

Projektowany przepis stanowi o ochronie ,,pracownikoOw oraz innych osob”, zakresem
ustawy objete bowiem bedzie zglaszanie naruszen prawa niezaleznie od tego, czy dokonywane
bedzie przez $wiadczacych prace w ramach stosunku pracy, czy takze przez inne osoby,
ktore powziglty wiadomo$¢ o naruszeniu prawa w kontek$cie zwigzanym z praca, niezaleznie
od podstawy prawnej 1 formy §wiadczenia pracy, jak rowniez niezaleznie od tego, czy dany
stosunek prawny ma zosta¢ dopiero nawiazany, czy juz ustat. Srodki ochrony stosowane beda
odpowiednio takze wobec innych oséb, takich jak osoby pomagajace w dokonaniu zgloszenia,
osoby trzecie powigzane ze zglaszajacym oraz podmioty powigzane ze zglaszajacym, w
szczegbdlnosci  stanowigce wilasno$¢ lub zatrudniajace zglaszajacego. Powyzsze w
szczeg6lnosci odpowiada wymogom art. 4 Dyrektywy. W zalezno$ci od statusu zglaszajacego
1 innej osoby, a co za tym idzie potencjalnego zakresu i formy naruszenia praw, odpowiednio
odmiennie ksztaltowac si¢ bedzie zakres mozliwych do zrealizowana uprawnien osob objetych
ochrong.

Ustawa okresli ponadto pojecie dziatah odwetowych oraz konkretne $rodki ochrony,
w tym w obszarze prawa pracy oraz odnosnie do r6znych form ewentualnej odpowiedzialnos$ci
zglaszajacego, w tym dyscyplinarnej, a takze na gruncie stosunkéw cywilnoprawnych oraz
praw 1 obowigzkéw publicznoprawnych w zakresie, w jakim przypisywanie zglaszajacemu
odpowiedzialno$ci lub inne podejmowane wobec niego dziatania miatyby charakter dziatanh

odwetowych.



Zgloszenie lub publiczne ujawnienie informacji o naruszeniu moze niekiedy skutkowaé
odpowiedzialnos$cig osoby lub 0sob, ktorych dotyczy zgloszenie. Jednoczesnie zgloszenie lub
ujawnienie informacji nieprawdziwych godzi w prawnie chronione dobra takich oséb. Dlatego
tez ustawa uwzgledni potrzebe ochrony praw oséb, ktorych dotyczy zgloszenie lub publiczne
ujawnienie nieprawdziwych informacji o naruszeniu.

Ustawa ureguluje trzy tryby mozliwego postepowania (zgloszenia lub ujawnienia)
w charakterze reakcji na powzigta informacj¢ o naruszeniu, tj. skierowanie zgloszenia
do pracodawcy, do organu publicznego (ponadto takze do wyznaczonego organu centralnego)
oraz ujawnienie publiczne. W powyzszym zakresie w ustawie okreslone zostang tryb
zglaszania, w tym podmioty, do ktorych zgloszenie moze by¢ kierowane, oraz zasady
postepowania w zwigzku z przyjeciem zgloszenia, wobec zglaszajacych, jak 1 przy
podejmowaniu dziatan nastgpczych.

Dyrektywa przewiduje mozliwos¢ wykonywania zadanh w zakresie zglaszania
lub ujawniania naruszen prawa, w szczeg6lnosci udzielania informacji 1 wsparcia zglaszajacym
oraz osobom, ktorych dotyczy zgloszenie, przez jeden, wyraznie okre§lony organ krajowy.
Ustawa okresli podmiot pethigcy role organu wlasciwego w sprawach zglaszania 1 publicznego

ujawniania naruszen prawa (organu centralnego) 1 jego zadania.

Art. 2

Art. 2 obejmuje stowniczek terminow ustawowych.

Definicje ,,dziatania nastepczego”, ,,dziatania odwetowego”, ,,informacji o naruszeniu
prawa”, ,,informacji zwrotnej”’, ,kontekstu zwigzanego z pracg”’, ,,0soby, ktoérej dotyczy
zgloszenie”, ,,0soby pomagajagcej] w dokonaniu zgloszenia”, ,,0soby powigzane] ze
zglaszajagcym”, ,ujawnienia publicznego”, ,zgloszenia”, ,zgloszenia wewngtrznego” i
,»Zgloszenia zewnetrznego™ odpowiadaja swoim zakresem odpowiednim definicjom przyjetym
w przepisach Dyrektywy, z uwzglednieniem niezbednych dostosowan redakcyjnych i
legislacyjnych.

Pojecie ,,pracodawcy” odwotuje si¢ do definicji pracodawcy z art. 3 Kodeksu pracy, za$
przez ,,pracownika” rozumie si¢ zarowno pracownika w rozumieniu art. 2 Kodeksu pracy, z
uwzglednieniem zatem zakresu form zatrudnienia przewidzianego w tym przepisie,
jak i pracownika tymczasowego w rozumieniu ustawy z dnia z dnia 9 lipca 2003 r.

o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych, odpowiednio do wymogoéw Dyrektywy (motyw
38).



Pojecie ,,organu publicznego” odpowiada pojeciu ,,wlasciwego organu” z art. 5 pkt 14
Dyrektywy. W mysl projektu ustawy beda to organy wskazane w ustawie oraz kazdy organ,
ktory ustanowi zgodng z wymogami ustawy procedur¢ przyjmowania zgloszen zewngtrznych
dotyczacych informacji o naruszeniach w dziedzinie lub dziedzinach nalezacych do zakresu
dzialania tego organu.

Organem centralnym, tj. organem wlasciwym w sprawach zglaszania i publicznego
ujawniania naruszen prawa, bedzie Rzecznik Praw Obywatelskich. Organ ten bedzie
odpowiedzialny za udzielanie informacji 1 wsparcia w sprawach zglaszania 1 publicznego
ujawniania naruszen prawa na rzecz zglaszajacych i osob, ktorych dotyczy zgloszenie (art. 20
ust. 1 13 Dyrektywy). Ponadto, jak w przypadku ,,organu publicznego”, do jego zadan bedzie
nalezato przyjmowanie zgloszen zewnetrznych (art. 5 pkt 14 Dyrektywy), przy czym zadania
te obejmag przyjmowanie zgloszen zewnegtrznych o naruszeniach w dziedzinach objetych
ustawa, ich wstepng weryfikacje 1 przekazanie organom wiasciwym celem podjecia dzialan
nastepczych. Odmiennie niz w przypadku ,,organéw publicznych” merytoryczny zakres
zgloszen nie bedzie ograniczony do okreSlonej dziedziny lub dziedzin, organ bedzie
upowazniony bowiem do wstepnego procedowania wszelkich zgloszen informacji
o naruszeniach prawa w zakresie wynikajacym z ustawy, tj. w zakresie pojecia ,,naruszenia
prawa”. Tym samym organ ten bedzie petnil szczegdlng, centralng role w obszarze zardwno

zglaszania naruszen prawa, jak i udzielania wsparcia zglaszajacym.

Art. 3

Projektowany artykut wdraza art. 2 i art. 5 pkt 1 dyrektywy 2019/1937, definiujac
,haruszenie prawa” jako dziatanie lub zaniechanie niezgodne z prawem lub majace na celu
obejscie prawa, w obszarach wskazanych w ustawie. Ustawa okreSla szerszy zakres
przedmiotowy ,,naruszenia prawa” niz zakres przedmiotowy wdrazanej dyrektywy 2019/1937.
Przepisy chronigce osoby zglaszajace naruszenia prawa bedg mialy zastosowanie nie tylko do
naruszen prawa przewidzianych przez dyrektywe 2019/1937 (akty prawne wymienione w
zalaczniku do dyrektywy 2019/1937), w tym do naruszen interesoOw finansowych Unii
Europejskiej oraz naruszen dotyczacych rynku wewnetrznego Unii Europejskiej (zasad
konkurencji 1 pomocy panstwa oraz przepisOw regulujacych opodatkowanie osob prawnych),
ale takze do wszystkich naruszen prawa w odpowiadajacych wymienionym w dyrektywie
dziedzinach prawa krajowego, tzn.: zamdwien publicznych, ushig, produktow i rynkow
finansowych, zapobiegania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, bezpieczenstwa

produktow, bezpieczenstwa transportu, ochrony s$rodowiska, ochrony radiologicznej i

8



bezpieczenstwa jadrowego, bezpieczenstwa zywnosci i1 pasz, zdrowia i dobrostanu zwierzat,
zdrowia publicznego, ochrony konsumentdéw, ochrony prywatnosci i danych osobowych,
bezpieczenstwa sieci i systemow teleinformatycznych.

Ustawowa definicja naruszenia prawa nie bedzie tym samym ograniczona do
przypadkow, gdy w danym obszarze prawa naruszenie jest regulowane wylacznie okreslonym
przepisem prawa unijnego lub implementujagcym go aktem prawa krajowego. Tego rodzaju
szersze podejScie uzasadnione jest wzgledami praktycznymi, tj. czytelnoScig i
przewidywalnos$cig zakresu przepisow z perspektywy zglaszajacego, pracodawcy, organow
publicznych 1 innych podmiotéw stosujacych prawo. Brak jest takze racjonalnych przestanek,
by przyjaé, ze jedynie naruszenie okreslonych przepisow unijnych mialoby podlegaé
ujawnieniu, a zglaszajacy tego rodzaju naruszenie ochronie. Te same wzgledy przemawiajg
bowiem za zasadno$cig ujawnienia naruszenia i objecia zglaszajacego ochrong w przypadku
naruszenia przepisOw krajowych, ktore nie stanowig implementacji przepisow unijnych,
a dotyczg wskazanych w ustawie obszarow. Ponadto, waskie ujecie naruszenia, ograniczone
tylko do zakresu przepisow unijnych okreslonych w dyrektywie 2019/1937, nie jest
uzasadnione z uwagi na koszty wdrozenia systemu sygnalizowania naruszen przewidzianego
W ustawie.

Dodatkowo proponuje si¢, aby w przypadku zgloszen wewnetrznych pracodawca miat
prawo rozszerzenia zakresu naruszen prawa, ktére mogg by¢ przedmiotem zgloszenia
wewnetrznego o inne naruszenia, w szczegolnosci dotyczace regulacji wewnetrznych lub

standardow etycznych.

Art. 4

Pojecie ,,zglaszajacego” (Dyrektywa: ,,0soba dokonujaca zgloszenia”), rozumianego
jako osoba fizyczna, ktéra zglasza lub ujawnia publicznie informacj¢ na temat naruszenia
uzyskang w kontek$cie zwigzanym z praca, jest rOwnoznaczne z powszechnie uzywanym
okresleniem ,,sygnalista” na oznaczenie osOb zglaszajacych naruszenia prawa. W definicji
odzwierciedlono otwarty katalog zglaszajacych odpowiadajacy wymogom art. 4 ust. 1
Dyrektywy.

Status zglaszajacego bedzie pochodng dokonania zgloszenia wewnetrznego
lub zgloszenia zewng¢trznego badZ ujawnienia publicznego na zasadach okreslonych w ustawie.
Konieczne bgdzie zachowanie wymaganego trybu, tj. w szczego6lnosci dokonanie zgloszenia

z wykorzystaniem przewidzianych w tym zakresie kanatéw zgloszen badZ zachowanie zasad

ujawnienia publicznego. W kazdym przypadku wymagane bedzie dopeinienie przestanek
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zwigzanych z rzetelnoscig postepowania zglaszajacego oraz wiarygodnoscia zglaszanych lub
ujawnianych przez niego informacji, w szczegdInosci wymogu, ze zglaszajacy powinien mie¢
uzasadnione podstawy, by sadzi¢, ze bedaca przedmiotem zgloszenia informacja o naruszeniu
jest prawdziwa w momencie dokonywania zgloszenia. W przypadku zgloszenia zewnetrznego
lub wewngtrznego bezposrednim uprawnieniem zglaszajacego, wynikajacym z samego
dokonania zgloszenia, bedzie mozliwo$¢ monitorowania toku sprawy, tj. uzyskania informacji
zwrotnych co do dziatan nastepczych, umozliwiajacych ocene, czy zgloszenie spotkato si¢ z
wiasciwg reakcja. W przypadku zarowno zgloszenia zewnetrznego lub wewnetrznego, jak i

ujawnienia publicznego przystugiwac beda ponadto wynikajace z ustawy srodki ochrony.

Art. 5

Projektowany artykut wdraza art. 3 ust. 3 Dyrektywy, zgodnie z ktorym Dyrektywa nie
wplywa na stosowanie prawa Unii ani prawa krajowego w odniesieniu do ochrony informacji
niejawnych, ochrony prawnej tajemnicy zawodowej i tajemnicy medycznej, tajemnicy narady
sedziowskiej lub przepiséw dotyczacych postepowania karnego.
Projektowany przepis stanowi o odrebnym charakterze zgloszenia naruszenia prawa
na zasadach okreslonych w ustawie wobec innych $srodkow, ktorych zakresem potencjalnie
moze by¢ objeta nawet tozsama co do treSci informacja o naruszeniu (na przyklad
zawiadomieniem o przestgpstwie lub skargg). W szczegdlnosci specyficzny bedzie tryb
procedowania zgloszenia przez organ publiczny, zglaszajacemu bedg tez przystugiwaly
konkretne, wynikajace z ustawy uprawnienia. Przepisy ustawy nie bedg zatem stosowane,
gdy informacja o naruszeniu prawa zostanie zgloszona na podstawie przepisow odr¢bnych,
w szczegolnosci jako skarga lub zawiadomienie o mozliwosci popelnienia przestepstwa.

Czynno$¢ zgloszenia informacji o naruszeniu prawa w mys$l Dyrektywy nie stanowi
srodka ochrony praw samego zglaszajacego. Sygnalista informuje o naruszeniach stanowigcych
zagrozenie dla interesu publicznego. Jego dzialanie odgrywa kluczowa rol¢ w ujawnianiu
naruszen 1 zapobieganiu im oraz w ochronie dobra spotecznego (motyw 1 Dyrektywy).
Jednocze$nie nadrzgdnym celem Dyrektywy, poprzez uregulowanie zasad zglaszania naruszen
prawa 1 objecie zglaszajacych ochrona, jest ochrona praworzadnosci w konkretnym aspekcie,
tj. poprzez poprawe egzekwowania prawa i polityk Unii w wyszczego6lnionych w Dyrektywie
dziedzinach (art. 1 Dyrektywy).

Podobnie, celem projektu ustawy nie jest ustanowienie dodatkowego indywidualnego
srodka obrony praw lub interesOw przez jednostke, w jakimkolwiek zakresie poszkodowang

przez naruszenie prawa, lecz wzmocnienie prawnej ochrony osob dzialajacych w interesie
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publicznym. Dlatego tez, w mys$l projektowanego artykutu, przepisy ustawy nie znajda
zastosowania, gdy zglaszane naruszenie bedzie godzilo wylacznie w prawa zglaszajacego
lub gdy zgloszenie naruszenia nastapi wylacznie w indywidualnym interesie zgtaszajacego.
Przepis uzasadniony jest koniecznoscia wyraznego podkres$lenia i wyznaczenia granicy
pomigdzy zgloszeniem informacji o naruszeniu prawa, jako dzialaniem w interesie publicznym,
a dziataniami podejmowanymi wytacznie we wilasnej sprawie. To drugie powinno mie¢ miejsce
przy wykorzystaniu innych dost¢pnych srodkow prawnych.

Jednoczesnie zasadne jest, by omawiany przepis wylaczajacy zastosowanie ustawy
odnosit si¢ do naruszenia ,wylacznie praw zglaszajacego” lub zgloszenia dokonanego
»wWyltacznie w indywidualnym interesie”, tak by przepis nie mial nadmiernie zawe¢zajagcego
charakteru. Takie ujecie bedzie mialo istotne znaczenie w odniesieniu do sytuacji, gdy
naruszenie dotknie takze osobiscie zglaszajacego, nie bedzie on jednak jedyng dotknigta
naruszeniem osobg (w przypadku naruszen o powszechniejszym zakresie oddziatywania,
na przyktad dotyczacych bezpieczenstwa, zdrowia lub ochrony $rodowiska). Uzasadnione jest
stosowanie przepisow o ochronie zgtaszajacych rowniez w takich przypadkach.

Kryterium wytgcznie indywidualnego interesu odwotuje si¢ do obiektywnie
weryfikowalnych okolicznosci. W szczego6lnosci nie oznacza kryterium odnoszacego si¢ do
strony motywacyjnej zglaszajacego (na przyklad dziatania w interesie publicznym lub
podobnej przestanki).

Przepis doprecyzowujacy zakres zastosowania ustawy w omawianym zakresie bedzie
miat istotne znaczenie z perspektywy zwlaszcza zglaszajacych, ale takze pracodawcow
1organdw publicznych, zwazywszy ze zgloszenie naruszenia prawa w rozumieniu ustawy
bedzie stanowito catkowicie nowe rozwigzanie w polskim systemie prawnym. Nie powinna
zatem powstawaé watpliwos¢ co do mozliwosci traktowania zgloszenia jako $rodka obrony
czy realizacji indywidualnych praw.

Projektowany przepis zmierza takze do wylaczenia mozliwosci stosowania ustawy
wobec samych sprawcOw naruszen, rowniez tych, ktdrzy na pewnym etapie zdecydujg si¢
ujawni¢ naruszenie lub wspdtpracowaé z wilasciwymi organami. Dotyczy to zatem w
szczegdInosci odpowiednich przepisdw z obszaru prawa karnego (np. art. 60 § 3 1 4 kk) oraz
rozwigzan typu leniency (lagodzenia kar) w innych obszarach (np. art. 113a ust. 2 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw). Z samego zalozenia ochrona
przewidziana w ustawie stuzy¢ ma wsparciu osob przestrzegajacych prawa i ujawniajacych w

interesie publicznym naruszenia oraz narazonych z tego tytulu na negatywne konsekwencje.
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Ochrong taka nalezy odr6zni¢ od $srodkow umozliwiajagcych, w ramach réznego rodzaju polityk
stuzacych wykrywaniu naruszen, mitygowaniu sankcji naktadanych na niektorych sprawcow.

Jednoczesnie projektowane ustawa nie narusza w zadnym zakresie juz istniejacych
rozwigzan w omawianym wyzej zakresie. W szczegdlnosci motyw 17 Dyrektywy,
w odniesieniu do regul konkurencji majacych zastosowanie do przedsigbiorstw, potwierdza
»zhaczenie zgloszen dokonywanych przez osoby znajdujace si¢ wewnatrz danej organizacji dla
wykrywania przypadkdw naruszenia prawa konkurencji”. Zostalo to uznane poprzez
stosowanie prowadzonej przez Komisje polityki fagodzenia kar na podstawie art. 4a
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszacego si¢
do prowadzenia przez Komisj¢ postgpowan zgodnie z art. 81 1art. 82 Traktatu WE. W motywie
17 Dyrektywy odnotowuje si¢ takze niedawne wprowadzenie przez Komisje narzedzia
anonimowego sygnalizowania nieprawidlowosci.

Dodatkowo Dyrektywa w art. 2 okresla zakres przedmiotowy jej stosowania, wskazujac,
1z ustanawia ona wspolne minimalne normy ochrony 0sob zgtaszajacych naruszenia prawa Unii
objete zakresem stosowania aktow Unii okreslonych w zalgczniku, dotyczace m.in. zamowien
publicznych. Tym samym Dyrektywa odnosi si¢ do naruszen w obrebie zamowien publicznych
objetych zakresem stosowania dyrektyw Parlamentu Europejskiego i1 Rady: 2014/24/UE
(dyrektywa klasyczna), 2014/25/UE (dyrektywa sektorowa), 2014/23/UE (dyrektywa
koncesyjna) 1 2009/81/WE (dyrektywa obronnos$ciowa) oraz dyrektyw odwolawczych.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 3 ust. 2 Dyrektywy, Dyrektywa ,nie wplywa
na odpowiedzialno$¢ panstw cztonkowskich za zapewnienie bezpieczenstwa narodowego,
ani na uprawnienia panstw czlonkowskich do ochrony swych podstawowych interesow
bezpieczenstwa. W szczegdlnosci, nie stosuje si¢ jej do zgtoszen w sprawie naruszen przepisow
dotyczacych zamowien publicznych dotyczacych aspektow obronnosci lub bezpieczenstwa,
chyba Ze s3 one objete odpowiednimi aktami Unii.”

Stosownie do motywu 24 Dyrektywy: ,.Bezpieczenstwo narodowe pozostaje w zakresie
wylaczne] odpowiedzialnos$ci kazdego panstwa czlonkowskiego. Niniejsza dyrektywa nie
powinna mie¢ zastosowania do zglaszania naruszen dotyczacych zamowien publicznych
obejmujacych aspekty obronnosci lub bezpieczenstwa, jezeli sa one objete zakresem
stosowania art. 346 TFUE, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu. Jezeli panstwa cztonkowskie
postanowig rozszerzy¢ ochrong przewidziang w niniejszej dyrektywie na dodatkowe dziedziny
lub akty, ktére nie wchodza w zakres przedmiotowy jej stosowania, powinny mie¢ mozliwos¢
przyjecia przepisow szczegdlnych w celu ochrony podstawowych interesow bezpieczenstwa

narodowego w tym zakresie”.
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Opisywane przepisy ustanawiaja zatem zasade, ze Dyrektywa pozostaje bez uszczerbku
dla odpowiedzialno$ci panstw za zapewnienie swojego bezpieczenstwa. W ramach tej ogdlne;j
zasady, ktérej przedmiotowy zakres zastosowania nalezaloby generalnie uznaé¢ za otwarty
(formuta ,,w szczego6lnosci”), jeden obszar wymieniony zostaje w Dyrektywie wprost, tj.
zamoOwienia publiczne dotyczace obronnosci lub bezpieczenstwa. W tym przypadku
Dyrektywa nie znajdzie zastosowania, chyba ze zamoéwienia publiczne objete sa odpowiednimi
aktami UE.

Natomiast, jesli chodzi o mozliwo$¢ przyjecia przepisow szczegdInych w celu ochrony
podstawowych interesOw bezpieczenstwa, Dyrektywa ogranicza mozliwos¢ takiej regulacji
do przypadkow, gdy dojdzie do rozszerzenia zakresu krajowych regulacji w stosunku
do zakresu przedmiotowego Dyrektywy o dodatkowe dziedziny lub akty prawne.

Projektowana ustawa, odnoszac si¢ do materii zamdwien publicznych w sposéb szerszy
niz Dyrektywa, okresla zakres przedmiotowy jej stosowania, obejmujgc nim roéwniez
naruszenia odnoszace si¢ do zamdwien nieobjetych stosowaniem ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych, w tym o wartosci nizszej niz 130 000 zt oraz zaméwien
wyltaczonych na podstawie przepisow Pzp. Jest to uzasadnione, majac na uwadze znaczenie
projektowanych regulacji dla funkcjonowania systemu zamowien publicznych 1 jego
przejrzystosci w zwigzku z zapewnieniem ochrony osobom zgtaszajagcym naruszenia prawa w
obregbie zamowien publicznych.

Jednoczesnie, w Swietle przytoczonych przepisow (art. 3 ust. 2 oraz motywu 24)
Dyrektywy, zasadne jest odrgbne rozwazenie kwestii zakresu zastosowania ustawy odnos$nie
do naruszen w obszarze zamowien publicznych w dziedzinach obronnosci 1 bezpieczenstwa, w
tym trzech mozliwych rozwigzan: (i) wylaczenie ww. zamowien spod projektowanej ustawy —
z czym wigze si¢ konieczno$¢ wprowadzenia odpowiedniej regulacji ksztattujacej zakres
przedmiotowy ustawy (zawezenie projektowanego art. 2 ustawy lub wprowadzenie
wylaczenia); (i1) prowadzenie szczegdlnych regulacji poswieconych ww. zaméwieniom —
w mys$l motywu 24 dyrektywy; (iii) objecie ww. zamdOwien wprost projektowanymi przepisami
bez tworzenia szczegdlnych regulacji.

W przedstawiony projekcie proponuje si¢ zastosowanie rozwigzania pierwszego
w odniesieniu do zamowien w dziedzinach obronnosci i bezpieczefstwa nieobjetych dyrektywa
2019/1937 na podstawie jej art. 2 w zw. z art. 3 (zamdwienia wylaczone spod stosowania

dyrektywy 2009/81/WE), tj. wylaczenie ww. zamowien spod stosowania ustawy.

Art. 6
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Zgodnie z Dyrektywa zglaszajacy kwalifikuje si¢ do objgcia ochrona, ktora zostala
okreslona w projektowanym rozdziale 2 (Zakaz dzialan odwetowych i $rodki ochrony), pod
warunkiem ze mial uzasadnione podstawy sadzi¢, ze bedace przedmiotem zgloszenia
informacje na temat naruszen sg prawdziwe w momencie dokonywania zgloszenia i ze
informacje takie sa objete zakresem stosowania Dyrektywy. Projektowany przepis ustawy
wdraza w tym zakresie art. 6 ust. 1 lit. a Dyrektywy.

W s$wietle Dyrektywy oraz projektowanej ustawy zglaszajacy nie jest obowigzany
wykaza¢, tj. udowodni¢ lub przekaza¢ wyczerpujacych informacji potwierdzajacych,
7e naruszenie rzeczywiscie miato miejsce. Zgloszona przez niego informacja powinna
natomiast opiera¢ si¢ o przestanki (,,uzasadnione podstawy’) dostatecznie, w obiektywnym
rozumieniu, uzasadniajgce przekonanie o wystgpieniu naruszenia.

Z przepisu wynika posrednio, ze zglaszajacy nie musi takze posiada¢ dostatecznej
wiedzy, a tym bardziej obowigzku wykazania, ze dane zdarzenie wyczerpuje znamiona
przestepstwa lub innego naruszenie prawa, a zatem, czesto nie majac odpowiedniego
przygotowania prawniczego lub innego przygotowania merytorycznego, samodzielnie
dokonywa¢ tego rodzaju kwalifikacji. Zgodnie z opisywanymi zalozeniami zasadnicze
znaczenie bedzie miato uzasadnione 1 weryfikowalne — poprzez odniesienie do obiektywnych
przestanek (okolicznosci danej sprawy) przekonanie ujawniajacego co do prawdziwosci
informacji objetej zgloszeniem 1 wpisywania si¢ tej informacji w zakres ustawy.

Podejscie takie bedzie takze zasadniczo spOjne z przepisami o tzw. spolecznym
obowigzku zawiadomienia o przestepstwie, o ktorym stanowi art. 304 § 1 Kodeksu
postepowania karnego. Zgodnie z tym przepisem, kazdy, dowiedziawszy si¢ o popekieniu
przestepstwa $ciganego z urzedu, ma spoteczny obowigzek zawiadomi¢ o tym prokuratora
lub Policje. Ztozenie zawiadomienia o przestgpstwie w ramach tego spotecznego obowigzku
,»odnosi si¢ do zawiadomienia o konkretnym zachowaniu, ktdre jest zagrozone przez ustawe
pod grozng kary, przy czym zawiadamiajacy nie musi wiedzie¢, czy jest ono traktowane przez
prawo jako przestepstwo — i jakie — czy jedynie jako wykroczenie. Istotne jednak, aby miat on
wiedze wskazujaca na mozliwo$¢ zaistnienia takiego czynu, chocby wiedze te uzyskal
od innych 0so6b, a nie z wlasnych spostrzezen czy obserwacji. To organ $cigania ma bowiem

ros 1

rozwazy¢, czy 1 o jaki czyn zabroniony moze tu in concreto chodzi¢”.

Art. 7

! Tomasz Henryk Grzegorczyk, Komentarz do art. 304 Kodeksu postgpowania karnego, Lex Omega,
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Z art. 6 ust. 2 i 3 Dyrektywy wynika, ze bez uszczerbku dla istniejgcych na mocy prawa
Unii obowigzkéw w zakresie anonimowego zglaszania Dyrektywa nie wptywa na uprawnienia
panstw do decydowania o ewentualnym wprowadzeniu obowigzku przyjmowania
anonimowych zgloszen i podejmowania w zwigzku z nimi dziatan nastepczych (ust. 2). Ponadto
stanowi (ust. 3), ze osoby, ktore dokonaty anonimowego zgloszenia lub anonimowo ujawnity
publicznie informacje, a nast¢gpnie zostaly zidentyfikowane idoswiadczyly dziatan
odwetowych, kwalifikuja si¢ mimo to do objecia ochrona, pod warunkiem ze spetniaja ogdlne
warunki, takie jak dochowanie trybu zgloszenia wewngtrznego albo zewnetrznego lub
ujawnienia publicznego oraz warunki w zakresie uzasadnionych podstaw zgloszenia, t;.
warunki wynikajace z art. 6 ust. 1 lit. a 1 b Dyrektywy.

W projekcie ustawy proponuje si¢ elastyczne podejscie w odniesieniu do mozliwosci
wdrozenia anonimowego trybu dokonywania zgloszen wewngtrznych, jak 1 zgloszen
zewnetrznych. Przyjmuje sie, ze przepisy ustawy stosowane beda do zgloszenia informacji
0 naruszeniu anonimowo wylacznie w przypadkach, gdy mozliwos¢ zgloszenia informacji
o naruszeniu anonimowo przewiduje regulamin zgloszen wewn¢trznych lub procedura
zglaszania naruszen prawa organowi publicznemu.

Odpowiednio do wymogoéw Dyrektywy, jezeli informacja o naruszeniu zostanie
zgloszona pracodawcy, organowi publicznemu lub ujawniona publicznie anonimowo
1, z jakiejkolwiek przyczyny, dojdzie nastepnie do ujawnienia tozsamosci zglaszajacego,
ktory doswiadczy dziatan odwetowych, przepisy ustawy o srodkach ochrony okreslonych w
projektowanym rozdziale 2 (Zakaz dziatah odwetowych 1 srodki ochrony) znajda zastosowanie,
jezeli spelnione zostang warunki okre§lone w art. 6 ustawy (uzasadnione podstawy zgloszenia).

Projektowane rozwigzania do pewnego stopnia (zob. przepisy dotyczace regulaminu
zgloszen zewnetrznych, gdzie przyjmowania zgloszen anonimowych przez pracodawce jest
fakultatywne, oraz przepisy dotyczace procedury stosowanej przez organ publiczny, ktora
reguluje zasady przyjmowania zgloszen anonimowych) ogranicza zastosowanie ustawy wobec
przypadkow zglaszania naruszen anonimowo.

Uzasadnione jest to przestankami o charakterze praktycznym, takimi jak ryzyko
nadmiernego wplywu informacji przypadkowych i o niskiej warto$ci z perspektywy
rzeczywistego przeciwdzialania naruszeniom czy trudnosci w uzyskaniu dodatkowych
informacji od zglaszajacego, gdy juz przekazane informacje s3 istotne, lecz niepeine.
W przypadku zgloszen anonimowych problematyczne jest takze niekiedy pdzniejsze
udowodnienie, na potrzeby jakiegokolwiek postepowania, zwigzku przekazanej informacji

z osobg zglaszajacego. Nalezy mie¢ takze na uwadze koszty i obcigzenie organizacyjne
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zwigzane z przetwarzaniem licznych informacji, potencjalnie bezwartosciowych, w ramach
ustanowionych mechanizmow zglaszania.

Przestanki, ktore przemawiajg przeciwko uksztaltowaniu systemu zgtaszania naruszen
w sposob dajacy pierwszenstwo zglaszaniu (ujawnianiu) anonimowemu, dobrze podsumowuje
opinia przyjeta przez Grupg roboczg ds. ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych?. Jak wskazuje si¢ w opinii, anonimowo$¢ moze byé problematycznym
rozwigzaniem, zarOwno z perspektywy zglaszajacego, jak i organizacji, w ramach ktorej
nastepuje zgloszenie, zwazywszy ze:

,»- zachowanie anonimowosci nie gwarantuje, ze inne osoby w firmie nie domyslg sie,

kto ztozyt doniesienie;

- trudniej jest prowadzi¢ dochodzenie, jesli nie mozna zada¢ uzupehiajacych pytan

informatorowi;

- jesli zastrzezenia s3 wnoszone jawnie, fatwiej jest zorganizowaé¢ ochrone informatora

przed dziataniami odwetowymi, zwlaszcza jesli taka ochrona jest gwarantowana

prawem,;

- anonimowe doniesienia moga prowadzi¢ do koncentrowania uwagi na informatorze i

podejrzen, ze ztozyt doniesienie w zlej wierze;

- organizacja musi liczy¢ si¢ z ryzykiem stworzenia srodowiska, w ktorym anonimowe,

wrogie doniesienia stang si¢ norma;

- atmosfera w organizacji moze ulec pogorszeniu, gdy pracownicy begda mieé

swiadomos¢, ze w kazdej chwili kto§ moze ztozy¢ na nich anonimowe doniesienie”.

W ww. opinii wskazuje si¢ takze, ze anonimowe zgloszenia sg problematyczne z uwagi
na wymog, by przetwarzane dane osobowe byly gromadzone w sposéb rzetelny.

Z drugiej strony przyjmuje si¢ jednak w opinii, ze w pewnych warunkach zgloszenie
anonimowo moze by¢ uzasadnionym lub dopuszczalnym rozwigzaniem. W konkluzji
rekomenduje si¢ jednak promowanie zgloszen (ujawnien) imiennych, z zachowaniem jednak
warunkow poufnosci (por. str. 11-12 dokumentu).

Co do zasady rowniez projektowana ustawa za punkt wyjscia przyjmuje zgloszenia

imienne, z zachowaniem poufno$ci danych zglaszajacego, a ponadto przewiduje mozliwosé

2 Grupa robocza powotana na mocy art. 29 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995
r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych;
opinia 1/2006 w sprawie zastosowania unijnych zasad ochrony danych do wewngtrznych systeméw informowania o
nieprawidtowosciach w dziedzinie ksiggowosci, wewnetrznych kontroli ksiggowych, spraw zwiagzanych z audytem, zwalczania
przekupstwa oraz przestepstw bankowych i finansowych
(http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2006/wp117 pl.pdf),
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wdrozenia procedur zgloszen anonimowych. Anonimowo$¢ zgloszen moze by¢ zapewniona,
jezeli zostanie to przewidziane, na zasadzie dobrowolnosci, w regulaminie zgloszen
wewnetrznych stosowanym przez pracodawce. Decyzja o przetwarzaniu informacji o
naruszeniach otrzymywanych anonimowo pozostawiona jest w takich przypadkach uznaniu
pracodawcy, ktory ze wzgledu na specyfike ustanowionej procedury oraz stosownie do potrzeb
moze zdecydowac o przetwarzaniu informacji otrzymywanych w sposdéb anonimowy.
Przyjmowanie zgloszen anonimowych zostanie przewidziane takze w ramach
procedury zgloszeh zewnegtrznych stosowanej przez organ publiczny, z uwzglednieniem
przyjetych w ustawie rozwigzan organizacyjnych dotyczacych przetwarzania i zabezpieczenia

informacji objetych zgloszeniem oraz korespondencji ze zglaszajacym.

Art. 8

Proponuje si¢ wprowadzenie regulacji dotyczacej ochrony danych osobowych
zagluszajacego, zgodnie z ktoéra dane osobowe oraz inne dane pozwalajace na ustalenie
tozsamosci zglaszajacego beda podlegaly ujawnieniu tylko za wyrazng zgoda zglaszajacego.
Pracodawca, organ publiczny lub organ centralny, po otrzymaniu zgloszenia, bedzie mogt w
celu weryfikacji zgloszenia oraz podjecia dzialan nastgpczych zbiera¢ i przetwarza¢ dane
osobowe osoby, ktorej dotyczy zgloszenie, nawet bez jej zgody. Przepis art. 14 ust. 2 lit.
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogo6lnego
rozporzadzenia o ochronie danych) nie znajda zastosowania, chyba ze zglaszajacy dzialal z

naruszeniem projektowanego art. 6.

Dane osobowe przetwarzane w zwigzku z przyjeciem zgloszenia beda przechowywane
przez pracodawce, organ publiczny lub organ centralny nie dluzej niz przez okres 5 lat od dnia

przyjecia zgloszenia.

Art. 9

Projektowany artykut wdraza art. 3 ust. 1 Dyrektywy, zgodnie z ktorym, jezeli
w sektorowych aktach Unii Europejskiej wymienionych w zalaczniku do Dyrektywy
ustanowiono przepisy szczegodlne dotyczace zglaszania naruszen, stosuje si¢ te przepisy.
Przepisy Dyrektywy stosuje si¢ w zakresie, w jakim dana kwestia nie jest uregulowana w tych

sektorowych aktach Unii w sposob wigzacy.
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Rozdzial 2. Zakaz dzialan odwetowych i Srodki ochrony.

Zgodnie z Dyrektywa ochrona przystugiwa¢ powinna szerokiemu katalogowi osob na
gruncie dokonanego zgloszenia lub ujawnienia informacji o naruszeniu prawa w kontekscie
zwigzanym z praca. W zwiazku ze zgloszeniem lub publicznym ujawnieniem informacji o
naruszeniu prawa na zasadach okre§lonych w ustawie, zglaszajacego, w szerokim rozumieniu
tego okreslenia wynikajagcym z definicji ustawowej (w pierwszym rzedzie pracownika oraz
osoby $wiadczace prace na innej podstawie prawnej, a ponadto innych zglaszajacych), obejma
srodki ochrony przewidziane w rozdziale. Przepisy o srodkach ochrony znajda zastosowanie,
w szczegbdlnosci beda mogly zosta¢ przywotane przez sygnaliste w odnosnym postgpowaniu,

gdy pojawi si¢ ewentualny spdr lub podjete zostanie dziatanie o charakterze odwetowym.

Art. 10iart. 11

Projektowane przepisy ustanawiaja nadrzedny zakaz podejmowania jakichkolwiek
dziatan odwetowych wobec zgtaszajacego, rozumianych, zgodnie z projektowanym art. 2 pkt
2, jako bezposrednie lub posrednie dzialania lub zaniechania, ktore sg spowodowane
zgloszeniem lub ujawnieniem publicznym i ktére wyrzadzaja lub moga wyrzadzi¢ szkode
zglaszajacemu (por. art. 5 pkt 11 oraz art. 19 Dyrektywy). W mysl projektu za dzialania
odwetowe uznaje si¢ w szczegdlnosci niekorzystne traktowanie, w tym niekorzystne
traktowanie w zatrudnieniu. W pojeciu dziatanh odwetowych powinno miesci¢ si¢ takze
wszczynanie tzw. ucigzliwych postepowan w rozumieniu art. 23 ust. 1 lit. ¢ Dyrektywy wobec
zglaszajacych lub ujawniajacych informacje o naruszeniach prawa. Podejmowanie dzialan
odwetowych bedzie w ustawie zagrozone sankcjami odpowiednio do art. 23 Dyrektywy.

Artykut 19 Dyrektywy ustanawia zakaz wszelkich dzialah odwetowych wobec
zglaszajacych, w tym pracownikéw. Do otwartego katalogu form dzialan przepis zalicza,
miedzy innymi, zawieszenie, przymusowy urlop bezptatny, zwolnienie lub rownowazne $rodki,
degradacj¢ lub wstrzymanie awansu, przekazanie obowigzkéw, zmiang¢ miejsca pracy,
obnizenie wynagrodzenia, zmian¢ godzin pracy, wstrzymanie szkolen, negatywna ocen¢
wynikéw lub negatywng opini¢ o pracy, natozenie lub zastosowanie jakiegokolwiek $rodka
dyscyplinarnego, nagany lub innej kary, w tym finansowej, przymus, zastraszanie, mobbing lub
wykluczenie,  dyskryminacj¢,  niekorzystne  lub  niesprawiedliwe  traktowanie,
nieprzeksztalcenie umowy o pracg na czas okreslony w umowe o prac¢ na czas nieokreslony,

w sytuacji gdy pracownik mégt mie¢ uzasadnione oczekiwania, ze zostanie mu zaoferowane
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state zatrudnienie, nieprzedluzenie lub wcze$niejsze rozwigzanie umowy o prace na czas
okreslony.

Jak wskazuje sie, ,,skuteczna ochrona 0s6b dokonujacych zgloszenia jako s$rodek
poprawy egzekwowania prawa Unii wymaga szerokiej definicji dziatah odwetowych,
obejmujacej wszelkie dzialania lub zaniechania majace miejsce w kontekscie zwigzanym z
praca, ktére przynosza tym osobom szkodg” (motyw 44 Dyrektywy).

Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbgdne $rodki majace na celu zapewnienie
ochrony przed dzialaniami odwetowymi zgodnie z prawem krajowym (zob. artykut 21 ust. 1 1
8 oraz motyw 94 Dyrektywy).

Jednoczesnie, ,,odpowiedni §rodek ochrony prawnej w kazdym przypadku powinien by¢
uzalezniony od rodzaju do$wiadczonych dziatan odwetowych, a szkode poniesiong w takim
przypadku nalezy naprawi¢ calkowicie, zgodnie z prawem krajowym. Odpowiedni srodek
ochrony prawnej moze mie¢ posta¢ dzialan majacych na celu przywrdcenie stanu poprzedniego,
na przyktad w sytuacji zwolnienia, przeniesienia lub degradacji, wstrzymania szkolenia lub
awansu, lub przywrocenia odebranego zezwolenia, odebranej licencji lub ponownego zawarcia
wypowiedziane] umowy; odszkodowania za rzeczywiste 1 przyszle straty finansowe, na
przyktad za utracone w przesztosci zarobki, ale takze za przyszta utrat¢ dochodow, koszty
zwigzane ze zmiang zawodu; odszkodowania za inne szkody majatkowe, takie jak koszty
ochrony prawnej i1 koszty leczenia, oraz zados¢uczynienia za szkody niemajatkowe, takie jak
bol i cierpienie” (motyw 94 Dyrektywy).

Odnosnie do zakresu podmiotowego, zgodnie z motywem 38 Dyrektywy ochrona
»powinna obejmowaé w pierwszej kolejnosci osoby o statusie ,,pracownikéw” w rozumieniu
art. 45 ust. 1 TFUE zgodnie z wyktadnig Trybunatu, czyli osoby, ktére przez okreslony czas
wykonujg na rzecz innej osoby i pod jej kierownictwem okre$lone $wiadczenia w zamian za
wynagrodzenie. Ochrona powinna zatem obejmowac¢ rowniez osoby w niestandardowych
stosunkach pracy, w tym osoby zatrudnione w niepelnym wymiarze czasu pracy i osoby
zatrudnione na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a takze osoby zatrudnione na
podstawie umowy o prace lub na podstawie stosunku pracy z agencja pracy tymczasowej, co
stanowi niepewne formy zatrudnienia, gdzie standardowe $rodki ochrony przed
niesprawiedliwym traktowaniem sa czgsto trudne do zastosowania. Pojecie ,,pracownika”
obejmuje rowniez urzednikoéw stuzby cywilnej, pracownikow panstwowych, a takze inne osoby
pracujace w sektorze publicznym.”.

Obowiazujace przepisy Kodeksu pracy zawierajg regulacje prawne, ktore beda stuzy¢

ochronie pracownika przed dzialaniem odwetowym ze strony pracodawcy — takze z uwagi na
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dokonane przez niego zgloszenie lub ujawnienie informacji o naruszeniu. Do takich naleza
przede wszystkim przepisy o rownym traktowaniu w zatrudnieniu i przeciwdziataniu
mobbingowi.

Jednocze$nie niekiedy instytucje prawa pracy, z uwagi na swoja specyfike, zakres
przedmiotowy lub zakres uprawnien przyznanych ogdélnie pracownikowi, wylaczaja mozliwosé
zastosowania tych instytucji w charakterze srodka odwetowego. Do takich nalezaloby zaliczy¢
przepisy o udzieleniu urlopu bezptatnego czy tez przepisy o karach porzadkowych z art. 108

Kodeksu pracy.

Rowne traktowanie w zatrudnieniu.

Zgodnie z art. 18% § 1 Kodeksu pracy pracownicy powinni byé réwno traktowani w
zakresie nawigzania 1 rozwigzania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz
dostgpu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegdlnosci bez
wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnos¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne,
przynaleznos¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, zatrudnienie
na czas okreslony lub nieokres§lony, zatrudnienie w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu
pracy.

Zgodnie z art. 18°° § 1 Kodeksu pracy za naruszenie zasady rownego traktowania uwaza
si¢ co do zasady roznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku
przyczyn okreslonych w art. 183 § 1, ktorego skutkiem jest w szczegdInoéci:

1) odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy,

2) niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia
albo pominigcie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych $wiadczen zwigzanych z praca,
3) pominigcie przy typowaniu do udziatu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe
— chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowat si¢ obiektywnymi powodami.

Zgodnie z art. 94 pkt 2b Kodeksu pracy pracodawca jest obowigzany w szczegdlnosci:
przeciwdziata¢ dyskryminacji w zatrudnieniu, w szczeg6lnosci ze wzgledu na ple¢, wiek,
niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowos$¢, przekonania polityczne, przynaleznosé
zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze ze wzglgdu na
zatrudnienie na czas okreslony lub nieokre$lony albo w petnym lub w niepelnym wymiarze
czasu pracy.

Przepisy prawa pracy przewiduja na rzecz pracownika srodki prawne majace

zastosowanie w przypadku naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.
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Zgodnie z art. 18°¢ Kodeksu pracy osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyt zasade
réwnego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz
minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepiséw.

Zgodnie z art. 18%¢Kodeksu pracy skorzystanie przez pracownika z uprawnien
przyshugujacych z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu nie moze by¢
podstawa niekorzystnego traktowania pracownika, a takze nie moze powodowac jakichkolwiek
negatywnych konsekwencji wobec pracownika, zwlaszcza nie moze stanowi¢ przyczyny
uzasadniajace] wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy lub jego rozwigzanie bez
wypowiedzenia (§ 1). Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio do pracownika, ktory udzielit w
jakiejkolwiek formie wsparcia pracownikowi korzystajacemu z uprawnien przystugujacych z
tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu (§ 2).

Z uwagi na otwarty katalog przestanek dyskryminacyjnych powyzej powotane przepisy
moga by¢ stosowane takze w przypadku dyskryminacji pracownika z uwagi na dokonanie przez

niego zgloszenia lub ujawnienia informacji o naruszeniu.

Przeciwdziatanie mobbingowi.

Zgodnie z art. 94° Kodeksu pracy pracodawca jest obowigzany przeciwdziataé
mobbingowi (§ 1). Mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub
skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwatym nekaniu lub
zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizong ocen¢ przydatnosci zawodowe;,
powodujgce lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub
wyeliminowanie z zespotu wspdtpracownikow (§ 2). Pracownik, u ktéorego mobbing wywotat
rozstrdj zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem
zado$¢uczynienia pieni¢znego za doznang krzywde (§ 3). Pracownik, ktéry doznal mobbingu
lub wskutek mobbingu rozwigzal umowe¢ o prace, ma prawo dochodzi¢ od pracodawcy
odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za pracg, ustalane na
podstawie odrebnych przepisow (§ 4). Oswiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace
powinno nastgpi¢ na pismie z podaniem przyczyny, o ktorej mowa w § 2, uzasadniajacej
rozwigzanie umowy (§ 5).

Pracodawca jest zatem zobowiazany przeciwdziala¢ mobbingowi, niezaleznie od
przyczyn, ktore go wywolaly. Dotyczy to wigc takze mobbingu, ktéry moglby zaistnie¢ lub
zaistnial wskutek dokonania przez pracownika zgloszenia.

Przytoczone wyzej przepisy w szczegdlnosci zatem realizuja postulat ochrony

pracownika przed dziataniami odwetowymi, o ktorych mowa w art. 19 lit. g i h Dyrektywy (t;.
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zakaz przymusu, zastraszania, mobbingu lub wykluczenia oraz zakaz dyskryminacji,

niekorzystnego lub niesprawiedliwego traktowania).

Przymusowy urlop bezptatny (art. 19 lit. a Dyrektywy).

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami Kodeksu pracy nie ma prawnej mozliwosci
udzielenia urlopu bezptatnego oraz jego zawieszenia co najmniej bez zgody pracownika (art.
174-174' Kodeksu pracy). Co do zasady bowiem urlop bezptatny jest udzielany tylko na
pisemny wniosek pracownika (art. 174 Kodeksu pracy), a jedynie urlop bezplatny, o ktorym
mowa w art. 174! Kodeksu pracy, jest udzielany za zgoda pracownika. Natomiast prawo
pracodawcy do odwotania pracownika z urlopu bezplatnego istnieje tylko w przypadku
spetnienia przestanek okreslonych w art. 174 § 3 Kodeksu pracy (tj. w razie urlopu dtuzszego
niz 3 miesigce i o ile zostalo to przewidziane przy udzielaniu tego urlopu).

Nie jest mozliwe zastosowanie przymusowego urlopu bezptatnego w charakterze srodka

odwetowego z powodu ewentualnego zgloszenia lub ujawnienia informacji o naruszeniu.

Kary porzgdkowe.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami Kodeksu pracy (art. 108) przestankami
natozenia kary porzadkowej moze by¢ wylgcznie: nieprzestrzeganie przez pracownika
ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy,
przepisOw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i
obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy - wowczas pracodawca moze
natozy¢ kar¢ upomnienia lub nagany, oraz nieprzestrzeganie przez pracownika przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy lub przepisdéw przeciwpozarowych, opuszczenie pracy bez
usprawiedliwienia, stawienie si¢ do pracy w stanie nietrzezwosci lub spozywanie alkoholu w
czasie pracy — wowczas pracodawca moze rowniez stosowac karg pieniezng.

Katalog kar porzadkowych i przestanek nalozenia tych kar ma charakter wylaczny. Nie
jest mozliwe zastosowanie kary porzadkowej w oparciu o inne przestanki, w tym ewentualne

zgloszenie lub ujawnienie informacji o naruszeniu.

Analiza tresci Dyrektywy wskazuje jednak na potrzebe przyjecia dodatkowych regulacji
w celu ochrony zglaszajacych w odniesieniu do niektdrych sposrdd potencjalnych srodkow
odwetowych, o ktérych mowa w art. 19 Dyrektywy, tj. odno$nie do zakazu:
- zwolnienia lub stosowania rownowaznych srodkow (art. 19 lit. a Dyrektywy),

- degradacji lub wstrzymania awansu (art. 19 lit. b Dyrektywy),
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- przekazania obowigzkéw, zmiany miejsca pracy, obnizenia wynagrodzenia, zmiany godzin
pracy (art. 19 lit. ¢ Dyrektywy),

- wstrzymania szkolen (art. 19 lit. d Dyrektywy),

- negatywnej oceny wynikow lub negatywnej opinii o pracy (art. 19 lit. ¢ Dyrektywy),

- nieprzeksztalcenia umowy o prace na czas okreslony w umowg o prace na czas nieokreslony,
w sytuacji gdy pracownik mégt mie¢ uzasadnione oczekiwania, ze zostanie mu zaoferowane
state zatrudnienie (art. 19 lit. i Dyrektywy 2019/1937),

- nieprzedtuzenia lub wczes$niejszego rozwigzania umowy o pracg na czas okreslony (art. 19 lit.
J Dyrektywy).

Niezbedne jest ponadto uregulowanie ogoélnych zasad ochrony w zwiazku z
zatrudnieniem, takich jak prawo do zgloszenia lub ujawnienia naruszenia na gruncie przepisow
prawa pracy oraz czynnosci i aktow tworzacych 1 ksztattujacych stosunek pracy, a ponadto
niektorych aspektow realizacji praw regulowanych ustawg, takich jak adekwatne
uksztaltowanie cigzaru dowodu w postgpowaniach dotyczacych ochrony praw zgtaszajacego.

Zgodnie z art. 21 ust. 5 Dyrektywy ,,W postepowaniach przed sgdem lub innym
organem dotyczacych szkody poniesionej przez osobe dokonujacg zgloszenia, jezeli osoba ta
twierdzi, iz w wyniku zgloszenia lub dokonania ujawnienia publicznego poniosta szkodg,
przyjmuje sie¢, ze szkoda zostata wyrzadzona w ramach dzialan odwetowych za zgloszenie lub
ujawnienie publiczne. W takich przypadkach na osobie, ktéra podjeta dziatania powodujace
szkode, spoczywa cigzar udowodnienia, ze dzialania te przeprowadzita z nalezycie
uzasadnionych powodow.”.

Przestanki powyzszego omawia motyw 93: ,Dziatania odwetowe moga by¢
przedstawiane jako uzasadnione wzgledami innymi niz zgloszenie, a osobom dokonujagcym
zgloszenia moze by¢ bardzo trudno udowodni¢ zwigzek miedzy zgloszeniem a dzialaniami
odwetowymi, podczas gdy sprawcy dziatan odwetowych moga dysponowaé wiekszymi
uprawnieniami i1 zasobami, aby udokumentowa¢ podjete dziatania i1 ich uzasadnienie. W
zwigzku z tym, jezeli osoba dokonujaca zgloszenia przedstawi dowdd prima facie, ze zglosita
naruszenia lub dokonala ujawnienia publicznego zgodnie z niniejsza dyrektywa i poniosta
szkode, ciezar dowodu powinien zosta¢ przeniesiony na osobe, ktora dopuscita si¢ szkodliwego
dziatania, a nastgpnie osoba ta powinna wykaza¢, ze podjete dziatanie nie byto w Zaden sposob
powigzane ze zgloszeniem lub ujawnieniem publicznym.”.

Powyzsze, tj. zasadno$¢ wilasciwego uksztaltowania ciezaru dowodu, tak by uwzglednié
omawiane problemy dowodowe i wzmocni¢ sytuacje procesowa zglaszajacego, odnosi si¢

odpowiednio do postgpowan na gruncie prawa pracy. W projekcie przewiduje si¢ zatem,
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odpowiednio do przytoczonych przepisow Dyrektywy, nalozenie na pracodawce ciezaru
dowodu we wszelkich postgpowaniach, ktorych przedmiotem jest uszczerbek doznany przez
zglaszajacego w zakresie zatrudnienia.

Co do =zasady zaklada si¢ przyznanie zglaszajagcemu ochrony zaréwno przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem bez wypowiedzenia stosunku pracy, jak i przed innymi
naruszeniami jego praw (w szczegdlnosci: odmowa nawigzania stosunku pracy, niekorzystnym
uksztaltowaniem wynagrodzenia za prac¢ lub innych warunkéw zatrudnienia, pominigciem
przy awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z praca, pomini¢ciem przy
typowaniu do udzialu w szkoleniach — w projekcie proponuje si¢ niewyczerpujacy katalog
przyktadow ,niekorzystnego traktowania w zatrudnieniu ze wzgledu na zgloszenie lub
ujawnienie informacji o naruszeniu”, uwzgledniajacy w istotnej cze$ci postanowienia art. 183°
§ 1 Kodeksu pracy, tj. wyszczegdlnione tam przejawy ,,naruszenia zasady rOwnego traktowania
w zatrudnieniu”). Uwzglednia si¢ ponadto inne formy potencjalnego niekorzystnego
traktowania w charakterze dziatan odwetowych z powodu zgloszenia naruszenia, odpowiednio
do tresci art. 19 Dyrektywy.

Zaréwno wskazany katalog, jak i propozycja, by miat on charakter otwarty, uwzglednia
wymoég Dyrektywy przeciwdziatania wszelkim dziataniom w sferze prawa pracy, ktore
moglyby mie¢ charakter odwetowy, odpowiednio do systemu prawnego kazdego z panstw.

Nastgpi przy tym wzmocnienie sytuacji prawnej ujawniajacego poprzez odwrocenie
cigzaru dowodu wedhug modelu zblizonego do ochrony przed nieréwnym traktowaniem w
zatrudnieniu.’ Zglaszajacy $wiadczacy prace na podstawie stosunku pracy nie bedzie mogt by¢é
w jakikolwiek sposob niekorzystnie traktowany w zatrudnieniu, chyba ze pracodawca
udowodni, ze stosujgc dany Srodek kierowat si¢ obiektywnymi powodami, tj. innymi niz
zgloszenie lub ujawnienie informacji o naruszeniu.

Z zastrzezeniem odrgbnosci wynikajacych z projektowanej ustawy ochrona praw
zglaszajacego (realizacja konkretnych roszczen wynikajacych z przepisdw prawa pracy), w tym
w postepowaniu sadowym, bedzie realizowana na ogdInych zasadach stosowanych w sprawach

z zakresu prawa pracy, odpowiednio do przedmiotu sprawy.

3 Jak wskazuje si¢ na przyklad w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 stycznia 2016 roku (III APa
12/15) ,, W sprawie o dyskryminacje dochodzi bowiem do zmiany rozkladu ci¢zaru dowodu, a modyfikacja w tym
zakresie, okreslona w art. 18%° § 1 k.p., polega na zwolnieniu pracownika z koniecznosci udowodnienia twierdzer
o jego dyskryminacji. Pracownik powinien jednak wskazaé fakty, uprawdopodobniajgce zarzut nierownego
traktowania w zatrudnieniu, i wowczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze kierowat si¢ obiektywnymi
powodami.”
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Zauwazy¢ trzeba, ze jakkolwiek projektowane przepisy czesciowo nawigzuja do
kodeksowej instytucji naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu (niektore
konkretne formy niekorzystnego traktowania, odwrdcony cigzar dowodu), to w odréznieniu od
tej ostatniej, gdzie podstawowa formg zabezpieczenia praw pracownika jest odszkodowanie
(art. 18*¢ Kodeksu pracy), istota projektowanego artykutu jest ustanowienie ogdlnych zasad dla
wszelkich potencjalnych postepowan majacych za przedmiot usuniecie skutkow dzialan
odwetowych w ramach stosunku pracy.

Wobec zglaszajacego stosowane beda istniejace rozwigzania zwigzane z ochrong
stosunku pracy, w tym dotyczace uprawnien pracownika w razie nieuzasadnionego lub
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy u prace przez pracodawce oraz
nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia,
przy poprawie jednak sytuacji procesowej zglaszajacego przez instytucje odwrocenia cigzaru
dowodu.

Jak dodatkowo wynika z projektu, do roszczen zglaszajacego w sprawach dotyczacych
niekorzystnego traktowania stosuje sie odpowiednio art. 184 Kodeksu pracy, co odnosié sie
bedzie do prawa zadania przez zglaszajacego odszkodowania, o ktorym mowa w Art. 1834
Kodeksu pracy.

Obok wymogéw Dyrektywy, rozwigzania prawne w zakresie odwroconego ci¢zaru
dowodu stanowig uznany standard w regulacjach innych panstw oraz jeden z
rekomendowanych $rodkéw ochrony zglaszajacych w roéznego rodzaju zaleceniach i1
instrumentach migdzynarodowych. Nalezy do nich Rekomendacja Komitetu Ministrow Rady
Europy w sprawie ochrony sygnalistow CM/Rec (2014)7 z 30 kwietnia 2014 r. Przewiduje ona,
ze cigzar dowodu zostaje przesuniety na pracodawce. Na pracowniku powinien jedynie
spoczywacé obowiazek uprawdopodobnienia, Ze stat si¢ on przedmiotem dziatan odwetowych
w zwigzku ze zgloszeniem lub ujawnieniem informacji o naruszeniu. Natomiast pracodawca
powinien by¢ obcigzony udowodnieniem, ze niekorzystne dziatania dotykajace pracownika
wynikaty z czynnikéw obiektywnych (zasada 25). Rekomendacja wskazuje rdéwniez, ze
podobne rozwigzania sg przyjete w przepisach antydyskryminacyjnych niektorych panstw
cztonkowskich (memorandum objasniajace do Rekomendacji, pkt 88).

Analizy odnoszace si¢ do sytuacji prawnej osOb zglaszajacych naruszenia w $wietle
obowigzujacych aktualnie polskich przepisow prawa pracy wskazuja, ze ogdlne rozwigzania z
obszaru prawa pracy (w szczegdlnosci $rodki ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy,
dyskryminacja lub mobbingiem) zapewniaja jedynie ograniczong ochron¢ ujawniajacych jezeli

ewentualne srodki odwetowe pracodawcy maja zwigzek ze zgloszeniem lub ujawnieniem
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informacji o naruszeniu. Nieadekwatno$¢ przepisow prawa pracy dla celow ochrony
zglaszajacego dotyczy takze kwestii ciezaru dowodu. Zauwaza si¢ w szczegdlnosci, ze w
ramach sporéw dotyczacych rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem, rzeczywistym
utrudnieniem w uzyskaniu ochrony przez ujawniajacego jest fakt, ze badaniu przez sad podlega
przede wszystkim prawdziwos$¢ przyczyn przytoczonych przez pracodawce w wypowiedzeniu.
Niewatpliwie to na pracodawcy spoczywa bowiem ci¢zar wykazania prawdziwosci przyczyn
wypowiedzenia, co podkre$lane jest jednoznacznie w orzecznictwie sadoéw.* Z drugiej strony
nalezy mie¢ na uwadze, ze w przypadku ewentualnych dziatan odwetowych ze strony
pracodawcy rzeczywista przyczyna, tj. zgloszenie lub ujawnienie informacji o naruszeniu, w
praktyce nie bedzie przytoczona w wypowiedzeniu o prace. O ile najczgsciej sad ocenia
prawdziwos¢ przyczyn zawartych w wypowiedzeniu, to ci¢zar wykazania, ze przyczyna miata
charakter pozorny, a w istocie prawdziwym powodem bylo ujawnienie przez pracownika

nieprawidlowosci, w takich przypadkach w praktyce czesto przechodzi na pracownika.’

Art. 12

Przepis poprzedzajacego artykutu stosowany bedzie odpowiednio do osoby
pomagajacej w dokonaniu zgloszenia oraz osoby powigzanej ze zglaszajagcym, jezeli rowniez
pozostajg w stosunku pracy z pracodawcg zatrudniajgcym zglaszajacego.

Jak bowiem wynika z art. 4 ust. 4 lit. a 1 lit. b oraz motyw 41 Dyrektywy, w stosownych
przypadkach $rodki ochrony oséb dokonujacych zgloszenia okreslone w rozdziale VI
Dyrektywy stosuje si¢ rowniez, migdzy innymi, do 0s6b pomagajacych w dokonaniu zgloszenia
oraz 0sOb trzecich powigzanych z osobami dokonujacymi zgloszenia, ktore mogg doswiadczy¢
dziatan odwetowych w kontekscie zwigzanym z pracg, takich jak wspodtpracownicy lub krewni
osob dokonujacych zgloszenia, zwigzanych zawodowo z pracodawca. Dotyczy to, miedzy
innymi, obok innych os6b pomagajacych zglaszajacemu, przedstawicieli zwigzkow

zawodowych i innych przedstawicieli pracownikow, ktorym, bez uszczerbku dla ochrony, jaka

4 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem podana pracownikowi przyczyna wypowiedzenia powinna by¢é
prawdziwa i konkretna (uchwata pelnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85 OSNCP 1985, nr 11, poz. 164). Ponadto Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz
,,podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nieprawdziwej, nierzeczywistej,
nieistniejacej) jest rtownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, co oznacza, ze
wypowiedzenie jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 Kodeksu pracy. Taki sam skutek wywotuje ocena,
ze przyczyna wypowiedzenia co prawda istniala, ale byla — ze wzgledu na jej wage lub charakter —
niewystarczajaca dla skutecznego dokonania wypowiedzenia” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2009 r., 111 PK 34/09, LEX nr 560866);

% zob. Anna Wojciechowska-Nowak ,,Ochrona prawna sygnalistow w do$wiadczeniu sedziow sadow pracy.
Raport z badan”, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2011 r.
http://www.batory.org.pl/doc/Sygnalisci_raport 20110415.pdf;
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przystuguje na mocy innych przepiséw unijnych i krajowych, powinna przystugiwa¢ ochrona
przewidziana w Dyrektywie, zarowno gdy dokonuja zgloszenia jako pracownicy, jak i gdy

udzielajg porad i wsparcia dokonujacemu zgloszenia.

Art. 13

Do roszczen zglaszajacego w sprawach dotyczacych niekorzystnego traktowania w
zatrudnieniu stosowany bedzie odpowiednio art. 18’ Kodeksu pracy. Obok uznania
niedopuszczalno$ci niekorzystnego traktowania w charakterze dzialan odwetowych
z projektowanej ustawy wynikaé bedzie, odpowiednio do art. 18°¢ Kodeksu pracy, prawo
7adania odszkodowania w wysokosci nie niZszej niz minimalne wynagrodzenie za prace.®

Zgodnie z art. 21 ust. 8 Dyrektywy panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne srodki,
aby zapewni¢ $rodki ochrony prawnej i pelne odszkodowanie za szkode poniesiong przez
osoby, o ktorych mowa w art. 4 Dyrektywy, zgodnie z prawem krajowym.

Jak wskazuje Dyrektywa w art. 19 lit. k, jedng z form dziatan odwetowych (czy tez,
faktycznie, skutkoéw takich dziatan) moze by¢ doznanie szkody, ,,w tym nadszarpniecie
reputacji danej osoby, zwlaszcza w mediach spotecznosciowych, lub strat finansowych, w tym
strat gospodarczych 1 utraty dochodu”. Prawo zadania odszkodowania bgdzie moglo stuzy¢

zrekompensowaniu uszczerbku majatkowego po stronie zglaszajacego naruszenie.

Art. 14

Projekt zaktada objecie ochrong przed niekorzystnym traktowaniem osob swiadczacych
prac¢ na podstawie innej niz stosunek pracy (w tym umow cywilnoprawnych, takich jak umowy
zlecenia i1 o dzieto oraz uméw obejmujacych tzw. osoby samozatrudnione) w stopniu mozliwie
zblizonym do rozwigzan proponowanych w projekcie ustawy wobec 0s6b pozostajacych w
stosunku pracy 1 z uwzglednieniem oczywistych réznic wynikajacych z odmiennosci sytuacji
prawnej osob $wiadczacych prace na przyktad w oparciu o umowe cywilnoprawng.

Zgodnie z projektem zgloszenie lub ujawnienie nie begdzie moglo by¢ podstawa

jakiegokolwiek niekorzystnego traktowania rowniez tego rodzaju osoby, chyba ze druga strona

6 Na odnotowanie zastuguje uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2016 r. (III CZP
3/16) odnoszaca si¢ do zbiegu roszczen z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy (zadania
uznania wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach badz
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy) oraz odszkodowania za samo naruszenie zasady
rownego traktowania przy rozwigzywaniu stosunku pracy. We wskazanej uchwale Sad Najwyzszy stanal na
stanowisku, ze zaskarzenie przez pracownika rozwigzania stosunku pracy nie jest warunkiem zasadzenia na jego
rzecz odszkodowania z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, tj. zastosowania
dyskryminujacej przyczyny wypowiedzenia. Zaniechanie zakwestionowania przez pracownika wypowiedzenia
nie stanowi zatem przeszkody dochodzenia takiego odszkodowania.
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stosunku prawnego — ,,zatrudniajacy” udowodni, ze kierowat si¢ obiektywnymi powodami, tj.
innymi niz zgloszenie lub ujawnienie informacji o naruszeniu.

Za niekorzystne traktowanie uwazac si¢ bedzie w szczegdlnosci (jako najbardziej
typowy przejaw mozliwego niekorzystnego traktowania) rozwigzanie badz wypowiedzenie lub
odmowe nawigzanie stosunku prawnego, na podstawie ktorego jest lub ma by¢ $wiadczona
praca. Jak wskazuje Dyrektywa w art. 19 lit. m, jedng z form dzialan odwetowych moze by¢
wczesniejsze rozwigzanie lub wypowiedzenie umowy dotyczacej m.in. $wiadczenia ustug.

Rowniez w tym przypadku katalog form niekorzystnego traktowania pozostanie
otwarty.

Podobnie jak w przypadku osob pozostajacych w stosunku pracy, nastgpi odwrocenie
cigzaru dowodu, jezeli w ramach ewentualnego sporu zgtaszajacy uprawdopodobni, ze opisane
wyze] niekorzystne traktowanie ma zwigzek ze zgloszeniem lub ujawnieniem informacji o
naruszeniu. Na drugiej stronie bedzie spoczywalo wykazanie, ze kierowatla si¢ obiektywnymi

powodami.

Art. 15

Jednostronna czynno$¢ prawna obejmujaca rozwigzanie stosunku prawnego, na
podstawie ktorego Swiadczona jest praca (innego niz stosunek pracy), z powodu zgloszenia lub
ujawnienia informacji o naruszeniu bedzie z mocy prawa bezskuteczna.

Ponadto, podobnie jak w przypadku osob pozostajacych w stosunku pracy, jezeli druga
strona stosunku prawnego dopusci si¢ niekorzystnego traktowania z powodu zgloszenia lub
ujawnienia informacji o naruszeniu w inny sposob niz wypowiedzenie lub rozwigzanie bez
wypowiedzenia wskazanego wyzej stosunku prawnego, zglaszajagcemu przystugiwato bedzie
prawo do odszkodowania w wysokoS$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za pracg
ustalane na podstawie odrgbnych przepisdéw. Powyzsze bedzie zatem stanowilo dodatkowy
srodek przystugujacy osobom $§wiadczacym prace w oparciu o rdznego rodzaju umowy
cywilnoprawne, oprocz stabilizacji stosunku prawnego, na podstawie ktérego §wiadczona jest

praca.

Art. 16
Stosownie do wymogow art. 4 ust. 4 lit. a i b Dyrektywy projektowany artykul zaktada
objecie ochrong wynikajaca z dwoch artykulow poprzedzajacych projektu, stosowanych

odpowiednio, réwniez osoby pomagajacej w dokonaniu zgloszenia oraz osoby powigzanej ze
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zglaszajacym, jezeli pozostaja w stosunku pracy lub na innej podstawie $wiadczg prace na rzecz

drugiej strony.

Art. 17

Art. 19 lit. f Dyrektywy wérdd niedopuszczalnych form dziatan odwetowych wymienia
,halozenie lub zastosowanie jakiegokolwiek §rodka dyscyplinarnego, nagany lub innej kary, w
tym finansowe;j”.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami Kodeksu pracy (art. 108) nie jest mozliwe
zastosowanie kary porzadkowej w oparciu o inne przestanki niz wyszczegoInione w kodeksie,
w tym zatem takze z tytutu ewentualnego zgloszenia lub ujawnienia informacji o naruszeniu.

Jednoczesnie przepisy Kodeksu pracy nie przewiduja odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
pracownikow. Kary dyscyplinarne przewidziane s3 niemniej w r6znego rodzaju pragmatykach
stuzbowych, okreslajacych katalogi przewinien dyscyplinarnych, za ktoére mozliwe jest
natozenie na pracownika kary dyscyplinarne;.

Projektowany przepis wylacza mozliwo$¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej z powodu zgloszenia lub publicznego ujawnienia informacji o naruszeniu, pod
warunkiem ze zglaszajacy miat uzasadnione podstawy, by sadzi¢, ze zgloszenie lub ujawnienie
publiczne jest niezbedne do ujawnienia naruszenia prawa zgodnie z ustawg, rozstrzygajac
ewentualne watpliwosci na tle wyktadni przepisow o odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.
Zauwazy¢ nalezy, ze w praktyce trudno jest wskaza¢ na przepisy wprost stanowigce o
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z tytulu zgloszenia lub ujawnienia naruszenia prawa.
Problematyczna moze by¢ natomiast niekiedy wyktadnia przepisOw prawa, uméw, oswiadczen
stron czy zasad zawodowych lub korporacyjnych, obejmujacych postanowienia, na przykiad,
o prawidlowym wykonywaniu obowigzkéw, dbaniu o interes pracodawcy lub interes drugiej
strony umowy, obowigzku zachowania tajemnicy badZz lojalnosci. Przepis bedzie stanowit
zatem wytyczng interpretacyjng w odniesieniu do tresci takich ogélnych postanowien na tle
prawa do zgloszenia lub publicznego ujawnienia informacji o naruszeniu. W odpowiednich
przypadkach przepis bedzie stanowit podstawe odmowy wszczecia lub umorzenia

postepowania dyscyplinarnego.

Art. 18
Zgodnie z art. 21 ust. 7 Dyrektywy ,,W postgpowaniach prawnych, na przyktad
dotyczacych znieslawienia, naruszenia praw autorskich, naruszenia tajemnicy, naruszenia

przepisow o ochronie danych, naruszenia tajemnicy przedsi¢biorstwa, lub w przypadku
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roszczen odszkodowawczych na podstawie prawa prywatnego, publicznego lub zbiorowego
prawa pracy, osoby, o ktorych mowa w art. 4, nie ponoszg zadnej odpowiedzialno$ci w wyniku
dokonania zgloszenia lub ujawnienia publicznego zgodnie z niniejszg dyrektywa. Osoby te
maja prawo wystapi¢ o umorzenie postepowania, powotujac si¢ na to zgloszenie lub ujawnienie
publiczne, pod warunkiem ze mialy uzasadnione podstawy, by sadzi¢, ze zgloszenie lub
ujawnienie publiczne jest niezbedne do ujawnienia naruszenia zgodnie z niniejsza dyrektywa.
W przypadku gdy dana osoba dokonuje zgloszenia lub ujawnia publicznie informacje na temat
naruszen objetych zakresem stosowania niniejszej dyrektywy, a informacje te zawierajg
tajemnice przedsigbiorstwa 1 osoba ta spelnia warunki niniejszej dyrektywy, takie zgloszenie
lub ujawnienie publiczne uznaje si¢ za zgodne z prawem z zastrzezeniem spetnienia warunkow
art. 3 ust. 2 dyrektywy (UE) 2016/943.” Zgodnie z art. 3 ust 2 dyrektywy (UE) 2016/943
,Pozyskiwanie, wykorzystywanie lub ujawnianie tajemnicy przedsigbiorstwa uznaje si¢ za
zgodne z prawem w zakresie, w jakim takiego pozyskiwania, wykorzystywania lub ujawniania
wymaga prawo unijne lub krajowe lub w jakim na nie zezwala.”

W swietle przytoczonego przepisu Dyrektywy katalog niedopuszczalnych postepowan
wobec 0sob, o ktorych stanowi art. 4 Dyrektywy (w niniejszym przypadku z uwagi na kontekst
rozwaza¢ mozna ewentualne postepowania wobec zglaszajagcego lub osoby pomagajace] w
dokonaniu zgloszenia), z powodu zgloszenia lub publicznego ujawnienia informacji o
naruszeniu jest otwarty. Analogicznie uksztaltowany jest projektowany przepis ustawy, ktory
wylacza mozliwo$¢ wszczecia lub prowadzenia postgpowania ,,w przedmiocie naruszenia praw
innych osob lub obowigzkéw okreslonych w przepisach prawa” na gruncie postgpowan, w
szczegdlnosci, w przedmiocie (jak w art. 21 ust. 7 Dyrektywy): znieslawienia, naruszenia praw
autorskich, przepisow o ochronie danych oraz obowigzku zachowania tajemnicy, w tym
tajemnicy przedsigbiorstwa. Wyraznie w ustawie wskazano takze na postepowania w
przedmiocie naruszenia dobr osobistych, nie ulega bowiem watpliwosci, iz takze te
postgpowania mieszczg si¢ w otwartym katalogu z art. 21 ust. 7 Dyrektywy.

Naruszenie praw innych os6b lub obowigzkow okreslonych w przepisach prawa bedzie
moglo stanowi¢ podstawe prowadzenia wilasciwych postepowan na ogolnych zasadach, gdy
zgloszenie lub ujawnienie informacji o naruszeniu dokonane zostanie z naruszeniem przepisOw
ustawy.

Odpowiednio do przytoczonego wyzej art. 21 ust. 7 Dyrektywy przepis zmierza do
zapewnienia, by zglaszajacy (z uwagi na odpowiednie stosowanie przepisOw o ochronie
zglaszajacego takze osoba pomagajaca w dokonaniu zgloszenia), migdzy innymi, nie ponosit

odpowiedzialno$ci materialnej za ewentualng szkode, ktora powstata przez zgloszenie lub
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publiczne ujawnienie informacji o naruszeniu, dokonane zgodnie z postanowieniami ustawy.
Zgloszenie informacji na temat okoliczno$ci naruszajacych interes publiczny nie powinno
skutkowa¢ roszczeniami o charakterze cywilnoprawnym, nawet gdy nastgpstwem jest
powstanie szkody. Projekt zaklada, ze zgloszenie (publiczne ujawnienie) dokonane na
warunkach ustawowych wprost zakwalifikowane zostanie do okolicznosci wylaczajacych
bezprawnos$¢, tzw. kontratypow.

Rowniez w aktualnym stanie prawnym, obok najbardziej typowych okolicznosci
wylaczajacych bezprawnos¢ okreslonych w kodeksie cywilnym, takich jak dzialanie w ramach
obrony koniecznej (art. 423 kc), dziatanie w stanie wyzszej koniecznosci (art. 424 kc),
dozwolona samopomoc (art. 343 § 2 ke, art. 432 ke, art. 671 § 2 kc), wykonywanie wiasnych
praw podmiotowych (art. 149 kc), w pisSmiennictwie 1 orzecznictwie wymienia si¢ takze
dziatanie w granicach ustawowych uprawnien (aczkolwiek sytuacja ta odnoszona jest
najczesciej do czynnosci podejmowanych przez funkcjonariuszy publicznych). Przyjmuje si¢
tez, ze aby dzialanie wylaczato bezprawnos$¢, spetnione musza by¢ kumulatywnie nastgpujace
warunki: dziatanie podejmowane jest przez podmioty do tego upowaznione, dziatanie
przeprowadzane jest zgodnie z okreslonymi regutami postgpowania, a takze nie wykracza poza
granice udzielonego upowaznienia’.

Zawarte w proponowanym przepisie rozwigzanie najblizsze byloby zatem
wspomnianemu dzialaniu w ramach ustawowych uprawnien (zgloszenie lub ujawnienie
naruszenia w interesie publicznym na warunkach okreslonych w ustawie). Podejscie takie do
pewnego stopnia zbiezne byloby nadto z pogladem, ze do okolicznosci wytgczajacych
bezprawno$é zalicza sie takze dziatanie z pobudek altruistycznych.®

Proponowane rozwigzanie nie wylacza tego, ze osoba, ktorej prawa zostaty naruszone
w zwigzku z niezasadnym zgloszeniem lub ujawnieniem dotyczacej jej informacji, tj.
dokonanym z naruszeniem przepisOw ustawy, bedzie mogla dochodzi¢ naprawienia

wyrzadzonej jej szkody na zasadach og6lnych.

Art. 19.
Odpowiednio do wymogow art. 19 lit. m Dyrektywy, zgodnie z projektowanym

7 por. Agnieszka Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 415 Kodeksu cywilnego, Lex Omega; Wojciech Dubis, (w:)
Kodeks cywilny, red. Edward Gniewek. C.H. Beck, s. 697.

8 Por. por. Agnieszka Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 415 Kodeksu cywilnego, Lex Omega; Joanna Kuzmicka-
Sulikowska, Zasady odpowiedzialnosci deliktowej w swietle nowych tendencji w ustawodawstwie polskim,
Warszawa, 2011, s.119: , Niektorzy autorzy dopuszczaja takze mozliwos¢ wylaczenia bezprawnosci w przypadku,
gdy podmiot naruszajacy cudze dobra czyni to w celu altruistycznym, podlegajacym zarowno akceptacji ze strony
porzadku prawnego, jak tez powszechnej aprobacie spotecznej.”.
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przepisem ustawy, wypowiedzenie lub rozwigzanie bez wypowiedzenia umowy w obrocie
gospodarczym, ktorej strong jest zglaszajacy, w szczegolnosci dotyczacej sprzedazy lub
dostawy towardéw lub §wiadczenia ushug z powodu zgloszenia naruszenia bedzie bezskuteczne.

Przepis stosowany bedzie w pierwszym rzedzie wobec zglaszajacego. Jednoczesnie, z
uwagi na odpowiednie stosowanie przepisOw o ochronie zglaszajacego, w odpowiednich
przypadkach znajdzie zastosowanie takze wobec innych oséb. W szczegdlnosci dotyczy to
osoby pomagajacej w dokonaniu zgloszenia oraz osoby prawnej lub innej jednostki
organizacyjnej powigzanej ze zglaszajacym w kontekscie zwigzanym z praca, w szczegdlnosci

stanowigcej wlasno$¢ lub zatrudniajacej zgtaszajacego

Art. 20.

Odpowiednio do wymogéw art. 19 lit. n Dyrektywy (zakaz dzialan odwetowych w
formie ,,odebrania licencji lub zezwolenia”, zob. takze w szczeg6lnosci motywy 39 1 94),
zgodnie z projektowanym przepisem ustawy, zgloszenie nie bedzie moglo stanowi¢ podstawy
niekorzystnego uksztattowania praw zglaszajacego w sferze uprawnien lub obowigzkéw, co do
ktorych orzekaja organy administracyjne.

Przepis stosowany bedzie w pierwszym rzedzie wobec zgtaszajacego. Jednoczes$nie, z
uwagi na odpowiednie stosowanie przepisOw o ochronie zglaszajacego, w odpowiednich
przypadkach znajdzie zastosowanie takze wobec innych oséb. W szczegdlnosci dotyczy to
osoby pomagajacej w dokonaniu zgloszenia oraz osoby prawnej lub innej jednostki
organizacyjnej powigzanej ze zgtaszajacym w konteks$cie zwigzanym z praca, w szczegolnosci

stanowigcej wlasnos¢ lub zatrudniajacej zglaszajacego

Art. 21

Zgodnie z artykulem 24 Dyrektywy panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby ,,nie mozna
bylo zrzec si¢ praw 1 $rodkow ochrony prawnej przewidzianych w Dyrektywie ani ich
ograniczy¢ w drodze jakiejkolwiek umowy, polityki, formy zatrudnienia lub warunkéw
zatrudnienia, w tym umowy o arbitraz na etapie przedspornym.”. Projektowany artykut,
niezaleznie od innych rozwigzan, wyraza ogo6lng zasad¢, Ze nie mozna zrzec si¢ praw
okreslonych w omawianym rozdziale ani przyja¢ na siebie odpowiedzialnosci za szkode
powstalg z powodu dokonania zgloszenia. Wszelkie takie o§wiadczenia lub inne czynno$ci,

jako sprzeczne z ustawa, beda niewazne.

Art. 22
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W kontekscie przytoczonego art. 24 Dyrektywy, projektowany artykut odnosi si¢ do
tresci specyficznych zrodet prawa pracy, o ktorych mowa w art. 9 § 2 Kodeksu pracy, tj.
przepisOw rangi podustawowej — ukladow zbiorowych pracy, innych opartych na ustawie
porozumien zbiorowych, regulaminéw i statutow, okreslajacych prawa i obowigzki stron
stosunku pracy. Podobnie jak ma to aktualnie miejsce w przypadku tego rodzaju przepisow
naruszajacych zasade rownego traktowania w zatrudnieniu (art. 9 § 4 Kodeksu pracy),
projektowana ustawa przewiduje sankcj¢ nicobowigzywania wspomnianych przepisOw, co w
niniejszym przypadku dotyczy przepisOw w zakresie, w jakim cho¢by posrednio wytaczatyby
one lub ograniczaly prawo do dokonania zgloszenia lub ujawnienia informacji o naruszeniu.
Omawiany skutek odnosit si¢ bedzie do zgloszenia lub ujawnienia na zasadach okreslonych w
ustawie.

Przepis bedzie stuzyl jednoznacznemu przesadzeniu braku dopuszczalnosci
ksztattowania praw 1 obowigzkow stron stosunku pracy w drodze tego rodzaju zrédet prawa
pracy w sposob chocby posrednio ograniczajagcy mozliwo$¢ zgloszenia lub ujawnienia
informacji o naruszeniu. Bg¢dzie miat przy tym znaczenie w odniesieniu do rozstrzygania
ewentualnych watpliwosci na styku prawa do zgloszenia lub ujawnienia naruszenia oraz
oczekiwan pracodawcy wobec pracownika 1 mozliwo$ci postawienia mu zarzutu z tytutu
naruszenia wigzacych go zasad postgpowania.

W szczeg6lnosci zatem wylaczenie prawa do zgloszenia lub ujawnienia naruszenia nie
powinno mie¢ miejsca takze posrednio, pod pozorem bardziej ogoélnie sformutowanych
postanowien, na przyklad o obowigzku zachowania tajemnicy co do informacji, ktorych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, troski o dobro zakfadu pracy, lojalnosci
lub podobnych). Przepis bgdzie stanowit zatem takze wytyczng interpretacyjng w odniesieniu
do tresci takich ogdlnych postanowien.

Ze swej istoty ujawnienie naruszenia jest zgodne z prawem. W przypadku naruszen
stanowigcych czyny zabronione proponowane rozwigzanie spojne begdzie, migdzy innymi, z
treScig art. 304 § 1 Kodeksu postgpowania karnego odnos$nie do tzw. spotecznego obowigzku
zawiadomienia o popeieniu przestepstwa, ktory to obowigzek nie podlega podobnym
ograniczeniom, a jednocze$nie doprecyzuje status prawny zgloszenia lub ujawnienia w

obszarze prawa pracy.

Art. 23
Wynikajace z art. 24 Dyrektywy wylaczenie mozliwosci zrzeczenia si¢ lub ograniczenia

praw i $rodkéw ochrony odnosi si¢ takze do czynnoS$ci stron konkretnego stosunku pracy,
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takich jak umowy i czynno$ci o podobnym skutku w sferze prawa pracy oraz o$wiadczenia
stron.

Jak przewiduje ponadto motyw 91 Dyrektywy, ,nalezy wylaczy¢ mozliwos¢
powolywania si¢ na zobowigzania prawne lub umowne osob fizycznych, takie jak klauzule
lojalnos$ci w umowach lub umowy o zachowanie poufnos$ci, w celu uniemozliwienia dokonania
zgloszenia, w celu odmowy ochrony lub w celu ukarania os6b dokonujacych zgloszenia za
zgloszenie informacji na temat naruszen lub publiczne ujawnienie, w przypadku gdy
dostarczenie informacji objetych zakresem takich klauzul i umoéw jest niezbedne do celow
ujawnienia naruszenia. Jezeli te warunki sg spelnione, osoba dokonujgca zgloszenia nie
powinna ponosi¢ zadnej odpowiedzialno$ci, czy to o charakterze cywilnym, karnym,
administracyjnym, czy tez odpowiedzialnosci zwigzanej z zatrudnieniem (...)”.

Projektowany artykut wprowadzi niewazno$¢ z mocy prawa tzw. klauzul kneblujacych
(ang. gagging clauses), tj. klauzul ograniczajacych mozliwos$¢ zgloszenia lub ujawnienia
informacji o naruszeniu, ktoére moglyby by¢ zamieszczane w umowach o prace lub innych
aktach, na ktorych podstawie powstaje lub ksztattowany jest stosunek pracy. Postanowienia
umoéw o prace oraz innych aktow, w zakresie, w jakim bezposrednio lub posrednio wytaczaja
lub ograniczaja prawo do dokonania zgtoszenia lub ujawnienia informacji o naruszeniu, bedg z
mocy prawa niewazne.

Réwniez ten przepis bedzie stuzyl jednoznacznemu okre$leniu sytuacji prawnej
pracownika — zglaszajacego odnosnie do konkretnych ograniczen, ktore moglyby na niego
zosta¢ nalozone poprzez takag umowe lub akt, na tle prawa do dokonania zgloszenia lub
ujawnienia informacji o naruszeniu.® Wylaczenie nie bedzie moglo nastapié takze posrednio.
Ewentualne klauzule poufnosci bedg musiaty by¢ interpretowane w zgodzie z ustawa, a zatem

bez uszczerbku dla prawa pracownika do zgloszenia lub ujawnienia naruszenia.

Art. 24
Ustawa wprowadzi niewazno$¢ z mocy prawa tzw. klauzul kneblujacych (klauzul
ograniczajacych mozliwos$¢ zgloszenia lub ujawnienia informacji o naruszeniu) réwniez w

odniesieniu do umoéw oraz aktoéw, w oparciu o ktore swiadczona jest praca, innych niz te, na

® Tego rodzaju standard przewiduje tez m.in. zasada 11 Rekomendacji Komitetu Ministréw Rady Europy
(ang. ,,dn employer should not be able to rely on a person’s legal or contractual obligations in order to prevent
that person from making a public interest report or disclosure or to penalise him or her for having done so.”
,Pracodawca nie powinien mie¢ mozliwosci powotania si¢ na zobowigzanie prawne lub umowne osoby w celu
powstrzymania tej osoby od dokonania zgloszenia lub ujawnienia w interesie publicznym badz ukarania jej za
t0.”);
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ktoérych podstawie powstaje stosunek pracy. Powyzsze dotyczy zatem w szczegdlnosci umow
cywilnoprawnych, takich jak umowy zlecenia i o dzieto oraz uméw obejmujacych tzw. osoby
samozatrudnione.

Podobnie jak w przypadku umow oraz aktow, na podstawie ktoérych powstaje stosunek
pracy, tego rodzaju czynno$ci prawne w zakresie, w jakim bezposrednio lub posrednio
wylaczaja lub ograniczajg prawo do dokonania zgloszenia informacji o naruszeniu, beda

niewazne.

Art. 25

Odpowiednio do wymogow art. 4 ust. 4 Dyrektywy przepisy ustawy o srodkach ochrony
stosowane beda odpowiednio do innych osob, tj. osoby fizycznej pomagajacej] w dokonaniu
zgloszenia, osoby fizycznej powigzanej ze zgtaszajacym oraz osoby prawnej lub innej jednostki

organizacyjnej powigzanej ze zglaszajagcym w kontekscie zwigzanym z pracg.

Art. 26

Zgodnie z Dyrektywa zglaszajacy podlega ochronie pod warunkiem, ze dokonat
zgloszenia wewnetrznego zgodnie z art. 7 Dyrektywy albo zgloszenia zewngtrznego zgodnie z
art. 10 Dyrektywy lub dokonat ujawnienia publicznego zgodnie z art. 15 Dyrektywy.

Projektowany artykut wdraza ponadto wymoég art. 6 ust. 4 Dyrektywy, stosownie do
ktorego osoby dokonujace zgloszenia do odpowiednich instytucji, organéw lub jednostek
organizacyjnych Unii naruszen objetych zakresem stosowania Dyrektywy kwalifikuja si¢ do
objecia ochrong ustanowiong w Dyrektywie na takich samych warunkach jak osoby, ktore
dokonaly zgloszenia zewngtrznego. W opisanych warunkach z zalozenia odrebny bedzie tryb
zgloszenia oraz organy przyjmujace zgloszenie, tj. odpowiednie przepisy 1 instytucje
europejskie, zastosowanie natomiast znajda wobec takich zglaszajacych $rodki ochrony
okreslone w ustawie. Projektowany artykul rozciggnie zatem ochrone przewidziang w ustawie
takze na osoby korzystajace z europejskich mechanizméw zglaszania naruszen. W $wietle
Dyrektywy dotyczy to w szczegdlnosci naduzy¢ finansowych dotyczacych budzetu Unii
Europejskiej oraz innych naruszen prawa, zglaszanych do Komisji, Europejskiego Urzedu ds.
Naduzy¢ Finansowych (OLAF)!'?, Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Morskiego (EMSA),
Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Lotniczego (EASA), Europejskiego Urzedu Nadzoru

10 7ob. https://ec.europa.eu/anti-fraud/olaf-and-you/report-fraud pl
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Gield 1 Papieréw Wartosciowych (ESMA) i1 Europejskiej Agencji Lekéw (EMA) oraz
Prokuratury Europejskiej (por. motywy 35, 69 i1 71 Dyrektywy).

Rozdzial 3. Zgloszenia wewnetrzne
Art. 27

Jak stanowi Dyrektywa, obowigzek ustanowienia wewnetrznych kanatow dokonywania
zgloszen stosuje si¢ do ,,podmiotow prawnych w sektorze prywatnym i publicznym”, co w tym
drugim przypadku obejmuje takze ,,podmioty bedace wilasnoscig lub znajdujace si¢ pod
kontrolg takich podmiotéw” (art. 8 ust. 1 19 Dyrektywy).

W przypadku sektora prywatnego obowigzek dotyczy: ,podmiotéw prawnych w
sektorze prywatnym, ktore zatrudniaja co najmniej 50 pracownikoOw” (art. 8 ust. 3 Dyrektywy).

Sposréd podmiotow w sektorze publicznym panstwa cztonkowskie moga zwolni¢ z
obowigzku ,,gminy liczagce mniej niz 10 000 mieszkancéw lub zatrudniajagce mniej niz 50
pracownikoOw” lub inne podmioty w sektorze publicznym, w tym podmioty bedace wlasnosciag
lub znajdujace si¢ pod kontrola podmiotow publicznych, zatrudniajgce mniej niz 50
pracownikow (art. 8 ust. 9 akapit pierwszy 1 drugi Dyrektywy).

Z uwzglednieniem powyzszego projektowane przepisy ustawy przewiduja wspolny
prog 50 pracownikOw odnosnie do obowigzku ustanowienia wewnetrznego kanatu
dokonywania zgloszen (regulaminu zgloszen wewnetrznych) przez pracodawce.

Prog 50 pracownikow (art. 8 ust. 3 Dyrektywy) nie znajdzie takze zastosowania ,,do
podmiotow objetych zakresem stosowania aktéow Unii wymienionych w czesci 1.B 1 II
zalacznika” (art. 8 ust. 4 Dyrektywy, motyw 50 Dyrektywy).

Powyzsze nie wylaczy mozliwosci przyjecia regulaminu zgloszen wewnetrznych przez
pracodawcow, na ktorych ustawa nie naktada takiego obowigzku, na zasadzie dobrowolnosci.
Inny pracodawca bedzie mogl ustali¢c regulamin zgloszen wewnetrznych na zasadach
okreslonych w ustawie. Odpowiada to tresci motywu 49 Dyrektywy. Nie przewiduje si¢
natomiast wprowadzenie dopuszczonego przez wskazany motyw uregulowania odnoszacego
si¢ do ,,wymogow w zakresie kanatow, ktére bylyby mniej nakazowe niz wymogi ustanowione

w Dyrektywie”.

Art. 28-31
W projekcie ustawy przyjeto, ze podstawa prawng umozliwiajaca dokonywanie
zgloszen wewngtrznych u danego pracodawcy oraz regulujaca wewnetrzne kanaly i procedury

dokonywania tych zgloszen przez pracownikdw oraz dziatania nastgpcze bedzie
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wewnatrzzaktadowy akt prawny objety zakresem definicji prawa pracy (art. 9 Kodeksu pracy),
tj. regulamin zgloszen wewnetrznych.

Z uwagi na fakt, ze taki akt powinien gwarantowaé¢ ochron¢ pracownikow przed
negatywnymi konsekwencjami zwigzanymi z dokonanym przez niego zgloszeniem, jego tre$¢
powinna by¢ przedmiotem konsultacji ze zwigzkiem zawodowym. Na powyzsze posrednio
wskazuje art. 8 ust. 1 Dyrektywy, przewidujac, ze ustanowienie kanatéw i procedur na potrzeby
dokonywania zgloszen wewngtrznych i podejmowania dzialan nastg¢pczych nastepuje po
konsultacji i w porozumieniu z partnerami spotecznymi, jezeli tak przewiduje prawo krajowe.

W przedmiocie ustalenia regulaminu zgloszen wewnetrznych zastosowanie znajdzie
procedura zblizona do obowigzujacej obecnie przy ustalaniu regulaminu pracy, co zapewni
spdjnos¢ z przepisami Kodeksu pracy.

Zgodnie z art. 104> Kodeksu pracy regulamin pracy ustala pracodawca w uzgodnieniu
z zaktadowg organizacja zwigzkowa (§ 1). W razie nieuzgodnienia tresci regulaminu pracy z
zakladowa organizacja zwigzkowa w ustalonym przez strony terminie, a takze w przypadku,
gdyu danego pracodawcy nie dziata zakladowa organizacja zwigzkowa, regulamin pracy ustala
pracodawca (§ 2). Jezeli u pracodawcy dziata wiecej niz jedna zaktadowa organizacja
zwigzkowa, to tryb ustalania regulaminu okresla art. 30 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych. Takze w takim przypadku uzasadnione jest wzorowanie si¢ na juz
obowigzujacych rozwigzaniach, zawartych w tej ustawie. Regulamin zgloszen wewnetrznych
bedzie ustalany po konsultacji z organizacjg zwigzkowa lub, jezeli u pracodawcy nie dziata
zakladowa organizacja zwigzkowa, po konsultacji z przedstawicielami pracownikow,
wylonionymi w trybie przyjetym u danego pracodawcy. Taki tryb ma zapewni¢ pracodawcy
przede wszystkim wywigzanie si¢ z obowigzku natozonego Dyrektywa i ustawg (tj. ustalenia
wewnetrznej procedury zglaszania naruszen prawa i podejmowania dziatah nastepczych) z
jednoczesnym zapewnieniem konsultacji takiej procedury z zaktadowa organizacja zwigzkowa
albo z przedstawicielami pracownikdéw. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz zgodnie z art. 8 ust. 1
Dyrektywy - panstwa czlonkowskie zapewniaja, by podmioty prawne w sektorze prywatnym i
publicznym ustanowity kanaty i procedury na potrzeby dokonywania zgloszen wewnetrznych
1 podejmowania dziatah nastgpczych, po konsultacji i w porozumieniu z partnerami
spotecznymi, jezeli tak przewiduje prawo krajowe.

Zgodnie z art. 104° Kodeksu pracy regulamin pracy wchodzi w zycie po uptywie 2
tygodni od dnia podania go do wiadomos$ci pracownikéw, w sposdb przyjety u danego

pracodawcy (§ 1). Pracodawca jest obowigzany zapoznaé pracownika z tre$cig regulaminu
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pracy przed dopuszczeniem go do pracy (§ 2). Analogiczna regulacja zostanie zastosowana w
przypadku regulaminu zgloszen wewnetrznych.

Podobnie jak w przypadku regulaminu pracy regulamin zgloszen wewngetrznych bedzie
miat obowigzek wprowadzi¢ pracodawca zatrudniajacy co najmniej 50 pracownikow (co
odpowiada rozwigzaniu z art. 8 ust. 3 Dyrektywy), z wylaczeniem tego progu dla podmiotow
okreslonych w art. 8 ust. 4 Dyrektywy oraz podmiotow prawnych w sektorze publicznym (art.
8 ust. 9 Dyrektywy).

Odnosnie do zakresu podmiotowego w projekcie przyjmuje si¢, ze zakres podmiotowy
regulaminu obejmie, oprocz pracownikow, takze wspotpracownikow pomagajagcych w
dokonaniu zgloszenia wewnetrznego oraz osoby ubiegajace si¢ o zatrudnienie (art. 4 ust. 1 lit.
a, ust. 3 oraz ust. 4 lit. a 1 b Dyrektywy). Do decyzji stron uzgadniajacych regulamin bedzie
nalezato ustalenie, czy ma on réwniez obja¢ inne osoby niz pracownicy, zgodnie z art. 8 ust. 2
Dyrektywy.

W projekcie przyjeto, ze przedmiotem regulacji ustawowej bedzie okreslenie
minimalnej tres¢ regulaminu, ktéra bedzie zawierala ustalenia dotyczace w szczegodlnosci
postanowien zawartych w art. 9 Dyrektywy, a ponadto uregulowanie obowiazkoéw pracodawcy,
ktore wynikajg z art. 16 — 18 Dyrektywy (tj. obowigzku zachowania poufnos$ci, ochrony danych
osobowych oraz prowadzenia rejestrow zgloszen wewnetrznych).

Wydanie regulaminu u pracodawcy sektora prywatnego, ktory zatrudnia od 50 do 249
pracownikoOw bedzie nastgpowalo najpdzniej do dnia 17 grudnia 2023 r. (art. 26 ust. 2

Dyrektywy).

Art. 32 i art. 33

Art. 8 ust. 5 Dyrektywy przewiduje, ze kanaty dokonywania zgloszen moga by¢ takze
zapewniane zewnetrznie przez osobe trzecig. W takim przypadku warunki funkcjonowania
takich kanatow (zabezpieczenia i wymogi, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 Dyrektywy) stosuje
si¢ rtowniez do osoéb trzecich, ktorym powierzono obstuge kanatu dokonywania zgloszen na
rzecz podmiotu prawnego w sektorze prywatnym.

Z przytoczonego przepisu Dyrektywy wynika zatem mozliwo$¢ obshugiwania kanalow
dokonywania zgloszen przez podmiot inny niz pracodawca. Konieczne jest przy tym
zachowanie wymogow okreslonych w Dyrektywie. Powyzsze otwiera droge do tego, by
realizacja obowiazku w zakresie funkcjonowania wewnetrznego kanatu zgloszen powierzana

byla innym podmiotom i wigzata si¢ ze §wiadczeniem ustug w tym zakresie.
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Art. 8 ust. 6 przewiduje z kolei, ze podmioty prawne w sektorze prywatnym
zatrudniajace od 50 do 249 pracownikow moga dzieli¢ si¢ zasobami w zakresie przyjmowania
zgloszen 1 wszelkich prowadzonych postepowan wyjasniajacych. Pozostaje to bez uszczerbku
dla obowigzkow nalozonych na te podmioty przez Dyrektywe w zakresie zachowania

poufnosci, przekazywania informacji zwrotnych oraz przeciwdziatania naruszeniu.

Art. 34

Projektowana regulacja zapewnia wdrozenie art. 18 ust. 1 Dyrektywy, zgodnie z ktorg
panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby podmioty prawne w sektorze prywatnym i publicznym
oraz wlasciwe organy prowadzily rejestr wszystkich przyjetych zgloszen, zgodnie z wymogami
w zakresie poufnos$ci przewidzianymi w art. 16. Zgloszenia przechowuje si¢ nie dluzej, niz jest
to konieczne i proporcjonalne, aby zapewni¢ zgodno$¢ z wymogami ustanowionymi w
niniejszej dyrektywie lub innymi wymogami ustanowionymi w prawie unijnym lub krajowym.

Pracodawca bedzie zobowigzany prowadzi¢ rejestr zgloszen wewnetrznych oraz bedzie
administratorem danych zgromadzonych w tym rejestrze. Wpisu do rejestru bedzie sig
dokonywalo na podstawie zgloszenia wewnetrznego. Ustawa wyszczegdlni takze zakres
danych, jakie majg znalez¢ si¢ w rejestrze, ktore beda mogty by¢ przechowane przez okres 5

lat od dnia przyjecia zgloszenia.

Rozdzial 4. Zgloszenia zewnetrzne.

Przyjmowanie zgloszen zewnetrznych i pojecie organu publicznego.

Zgodnie z Dyrektywa (art. 11 ust. 1) ,Panstwa czlonkowskie wyznaczaja organy
wlasciwe do przyjmowania zgloszen, przekazywania informacji zwrotnych na ich temat i1
podejmowania dziatah nastepczych w zwigzku z nimi 1 zapewniajg tym organom odpowiednie
zasoby.”.

Z kolei ,,wlasciwy organ” oznacza ,,organ krajowy wyznaczony do przyjmowania
zgloszen zgodnie z rozdziatem III 1 przekazywania informacji zwrotnych osobie dokonujace;j
zgloszenia lub wyznaczony do wykonywania obowigzkOdw przewidzianych w niniejszej
dyrektywie, w szczeg6lnosci w odniesieniu do dziatan nastgpczych.” (art. 5 pkt 14 Dyrektywy).

Panstwo czlonkowskie powinno wyznaczy¢ ,organy wilasciwe do przyjmowania
informacji na temat naruszen” objetych zakresem Dyrektywy i do podejmowania dziatan
nastgpczych. Takimi organami mogg by¢ ,,organy sagdowe, regulacyjne lub nadzorcze majace

kompetencje w odnos$nych szczegdlnych dziedzinach lub organy o bardziej ogdlnych
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kompetencjach na poziomie centralnym w ramach panstwa cztonkowskiego, organy $cigania,
organy antykorupcyjne lub rzecznicy praw obywatelskich” (motyw 64 Dyrektywy).

Wyznaczone organy powinny posiada¢ niezbgdne uprawnienia w zakresie podjecia
dzialan nastepczych: oceny prawdziwos$ci zarzutow zawartych w zgloszeniu oraz dalszych
krokéw, takich jak ,,wszczgcie dochodzenia wewngtrznego, postepowania wyjasniajacego,
wniesienie oskarzenia lub podjecie dzialtan w celu odzyskania $rodkéw lub innych
odpowiednich dziatan naprawczych zgodnie z przyznanymi uprawnieniami”. Ewentualnie —
powinny posiada¢ niezbedne uprawnienia do przekazania zgloszenia do innego organu, ktory
zweryfikuje zgloszenie 1 zapewni podjecie dziatan nastepczych (motyw 65 Dyrektywy).

,0dy panstwa czlonkowskie pragng ustanowi¢ zewnetrzne kanaly dokonywania
zgloszen na poziomie centralnym (...) powinny wprowadzi¢ odpowiednie zabezpieczenia w
celu zapewnienia, by przestrzegane byly wymogi niezaleznosci 1 autonomii” okre§lone w
Dyrektywie (motyw 65).

W odniesieniu do naruszen art. 101 1 102 TFUE panstwa czlonkowskie powinny
wyznaczy¢ jako wiasciwe te organy, o ktérych mowa w art. 35 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1/2003 w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i1 82
Traktatu (motyw 65 Dyrektywy). Powyzsze odnosi si¢ do organu ochrony konkurencji panstwa
cztonkowskiego.

Dyrektywa (motywy 7—18) odnosi si¢ nadto do innych, juz istniejacych sektorowych
rozwigzan w zakresie zglaszania nieprawidlowosci, na gruncie regulacji unijnych i krajowych,
bedacych regulacjami o réznym charakterze 1 stopniu szczegolowosci, w tym tzw.
zewngetrznych kanatéw dokonywania zgloszen.

Dodatkowo dyrektywa obejmuje takze przepisy w zakresie centralnego organu w
sprawach zglaszania naruszen prawa. Odnosnie do zadan takiego organu Dyrektywa stanowi
przede wszystkim o wsparciu zglaszajagcych, niemniej jednak wiaczenie do zadan takiego
organu rOwniez przyjmowania zgloszen zewnetrznych nie jest przez Dyrektywe wylaczone i
réwniez odpowiada wymogom Dyrektywy. W szczegdlnosci motyw 64 Dyrektywy, obok
wskazania na inne organy, w tym wyspecjalizowane w szczeg6lnych dziedzinach, stanowi
m.in. 0 ,,organach o bardziej ogdlnych kompetencjach na poziomie centralnym w ramach
panstwa cztonkowskiego” wlasciwych do przyjmowania informacji o naruszeniach. Motyw 65
Dyrektywy potwierdza z kolei mozliwo$¢ ustanowienia zewngtrznych kanatdéw dokonywania
zgloszen na poziomie centralnym, wskazujac ponadto, Ze organ przyjmujace zgtoszenia, o ile

same nie podejmuja dziatah nastgpczych, powinny posiada¢ uprawnienia do przekazania
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zgloszenia do innego organu. Tym samym zadania ewentualnego centralnego krajowego
organu w sprawach zglaszania naruszen prawa mogg obejmowac takze przyjmowanie zgloszen.

Odnosnie do zgloszen zewngtrznych z tresci Dyrektywy w szczegdlnos$ci wynika zatem,
ze:

- w zakresie przyjmowania zgloszen zewnetrznych Dyrektywa przewiduje obowigzek
funkcjonowania jednego lub wiekszej liczby organow, przy czym wybor w tym zakresie lezy
po stronie panstw czlonkowskich;

- wyznaczony organ lub organy musza by¢ przygotowane do przyjmowania i rozpatrywania
zgloszen zewnetrznych obejmujacych zakres przedmiotowy calej Dyrektywy (w ramach
pojecia ,,naruszenia prawa’);

- Dyrektywa przesadza o wlasciwym organie do przyjmowania zgloszen w przypadku organu
ochrony konkurencji panstwa cztonkowskiego; istniejg tez inne regulacje (unijne i krajowe) o
zglaszaniu nieprawidlowosci, dla ktorych postanowienia Dyrektywy beda mialy uzupehiajacy
charakter;

- sposoOb zalatwienia przez jeden lub wigcej organdw to weryfikacja zgloszen i podjecie dziatan
nastepczych lub przekazanie do innego organu celem podjecia takich dziatan;

- ustanowienie zewnetrznych kanatdéw dokonywania zgloszen na poziomie centralnym powinno
wigza¢ si¢ z wprowadzeniem odpowiednich zabezpieczen w celu zapewnienia, by
przestrzegane byly wymogi niezaleznosci 1 autonomii okreslone w Dyrektywie.

Biorac powyzsze pod uwage, projekt ustawy opiera si¢ na zatozeniu, ze, podobnie jak
w przypadku wewnetrznych kanalow dokonywania zgloszen (regulaminu zgloszen
wewnetrznych), w ustawie uregulowana zostanie procedura oraz rozwigzania organizacyjne
dotyczace dokonywania zgloszen naruszen prawa do odpowiednich organow panstwa (kanaty
dokonywania zgloszen ,,zewnetrzne” wobec pracodawcy), wraz z obowigzkiem weryfikacji
zgloszen oraz podjecia dzialan nastepczych. Do kluczowych zagadnien w ramach
projektowanych rozwigzan bedzie przy tym nalezalo okre$lenie organu lub organow
publicznych przyjmujacych zgloszenia zewnetrzne.

Obok instytucji centralnej zadania przyjmowania zgloszen zewnetrznych beda mogly
realizowac¢ takze inne organy publiczne, odnosnie do naruszen w dziedzinach pozostajacych w
zakresie ich dziatania. W takim przypadku organy te beda zobowigzane do wdrozenia
przynajmniej okreslonego minimum rozwigzan proceduralnych i organizacyjnych odnosnie do
przyjmowania 1 weryfikacji zgloszen oraz komunikacji ze zglaszajacymi przewidzianych przez
ustawe 1 odzwierciedlajagcych wymogi Dyrektywy. Tego rodzaju podej$cie zapewni niezbgdng

elastycznos¢. Mozliwe bedzie bowiem funkcjonowanie wyspecjalizowanych kanalow
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przyjmowania zgloszen, w przypadkach gdy bedzie to uzasadnione np. liczba spraw (zgloszen),
ich specyfika i1 potrzebami w okreslonym obszarze dziatania organu publicznego. Z kolei
powierzenie zadania przyjmowania zgloszen instytucji centralnej zapewni pokrycie pelnego
zakresu przedmiotowego zgloszen wymaganych Dyrektywa. Instytucji centralnej powierzone
bedzie przyjmowanie zgloszen zewnetrznych w przypadkach, gdy zglaszajacy nie zdecyduje
si¢ na skierowanie go bezposrednio do organéw wilasciwych, tj. organdéw
,wyspecjalizowanych” do przyjmowania zgloszen zewnetrznych w okreslonych dziedzinach.
Organ centralny nie bedzie rozpatrywac¢ zgloszen samodzielnie. Zaleta ustanowienia takiego
organu bedzie uniknigcie luki, tj. braku wyspecjalizowanego organu dla przyjmowania
zgloszen o okreslonych naruszeniach przewidzianych w Dyrektywie. Nie wykluczy to istnienia
innych organdw do przyjmowania zgloszen zewnetrznych (,,organéw wilasciwych” w
rozumieniu Dyrektywy, takich jak UOKIK).

Istnienie organu centralnego przyjmujacego zgloszenia bedzie tez korzystne z
perspektywy zglaszajacego, ktéry dzigki omawianemu podejsciu, czesto nie dysponujac
dostateczng wiedzg, nie bedzie musiat zna¢ szczegblowego zakresu dziatania instytucji
publicznych wlasciwych do zajecie si¢ sprawg, zwlaszcza bioragc pod uwage szeroki zakres

przedmiotowy ,,naruszenia” w rozumieniu Dyrektywy.

Organ centralny.

Art. 20 ust. 3 Dyrektywy stanowi o ,,centrum informacyjnym lub jednym, wyraznie
okreslonym, niezaleznym organie administracyjnym”, ktéry mégiby by¢ odpowiedzialny za
udzielanie $rodkéw wsparcia (,,Srodki wsparcia, o ktorych mowa w niniejszym artykule, moga
by¢ udzielane, w stosownych przypadkach, przez centrum informacyjne lub jeden, wyraznie
okreslony, niezalezny organ administracyjny.”).

Do $rodkow wsparcia Dyrektywa (art. 20 ust. 1) zalicza:

- dostep do informacji i porad,

- pomoc w kontaktach z organami chronigcymi przed dzialaniami odwetowymi,

- zas§wiadczenie o kwalifikowaniu si¢ do objecia ochrong — jesli to zostanie przewidziane w
prawie krajowym,

- pomoc prawng, w tym w postgpowaniach karnych i transgranicznych post¢gpowaniach
cywilnych oraz doradztwo prawne.

W zakresie udzielania wsparcia zadania moze zatem realizowac¢ jeden organ centralny
(nie jest wymogiem, by byl on odpowiedzialny ze wszystkie §rodki). Implementacja musi

jednak uwzgledni¢ srodki wsparcia z art. 20 Dyrektywy.
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Odnos$nie do zadan omawianego organu Dyrektywa stanowi przede wszystkim o
wsparciu zglaszajacych, niemniej jednak zadania centralnego krajowego organu w sprawach
zglaszania naruszen prawa mogg obejmowac takze przyjmowanie zgloszen (motyw 64).

W stosownych przypadkach dane kontaktowe centrum informacyjnego lub jednego
niezaleznego organu administracyjnego powinny by¢ publikowane na ,,stronach internetowych
w oddzielnej, tatwej do zidentyfikowania i tatwo dostepnej sekcji” przez wlasciwe organy (art.
13 lit. h).

Biorac powyzsze pod uwagg, projekt ustawy opiera si¢ na zalozeniu, ze wybranej
instytucji publicznej powierzone zostang zadania instytucji centralnej w zakresie zglaszania
informacji o naruszeniach prawa (centralnego organu wilasciwego w sprawach zglaszania 1
publicznego ujawniania naruszen prawa). Z projektowanej ustawy bedzie wynikata dwojaka
rola organu centralnego — bedzie to bowiem zar6wno udzielanie informacji 1 wsparcia
zglaszajagcym naruszenia prawa (z wylaczeniem ewentualnie zadan w zakresie wsparcia
realizowanych przez inne organy), jak 1 przyjmowanie tzw. zgloszen zewnetrznych (w tym
przyjecie 1 wstgpna weryfikacja zgloszenia, nadanie sprawie dalszego biegu poprzez
skierowanie zgloszenia do instytucji publicznej wlasciwej do jego merytorycznego zbadania,
przekazanie informacji zwrotnej zgtaszajacemu). Zadania organu centralnego, jako organu do
spraw zgloszen zewngtrznych, nie bedg obejmowatly merytorycznej weryfikacji zgloszenia
(organ ten nie bedzie dublowac¢ zadan innych wiasciwych w sprawie organéw lub zastepowac
ich w zbadaniu sprawy), lecz beda zwigzane nadaniem zgloszeniu wlasciwego biegu oraz
udzieleniem zgtaszajgcemu wsparcia i niezbednych informac;ji.

Zasadnicze znaczenie ma wybor istniejgcej instytucji publicznej, ktorej powierzona
zostanie opisana wyzej rola i zadania. Jak ogolnie stanowi o tym Dyrektywa (motyw 64), w
kontekscie przyjmowania zgloszen zewnetrznych, takimi organami moga by¢ ,,organy sadowe,
regulacyjne lub nadzorcze majace kompetencje w odnosnych szczegdlnych dziedzinach lub
organy o bardziej ogolnych kompetencjach na poziomie centralnym w ramach panstwa
cztonkowskiego, organy $cigania, organy antykorupcyjne lub rzecznicy praw obywatelskich”.

Proponuje si¢, ze ustawa powierzy zadania organu centralnego Rzecznikowi Praw
Obywatelskich. Petnienie tej roli przez RPO jest zasadne ze wzglgdu na fakt, iz przyjmowanie
zgloszen taczyloby si¢ w tej instytucji z funkcjg udzielania wsparcia i informacji zglaszajacym
naruszenia. Za wyborem RPO przemawia fakt, Ze organ ten jest powolany do ochrony praw
obywateli, a jego niezaleznos¢ i niezawislo$¢ gwarantuje Konstytucja RP. Zgodnie z art. 210
Konstytucji, RPO jest w swojej dziatalno$ci niezawisty, niezalezny od innych organéow

panstwowych i odpowiada jedynie przed Sejmem na zasadach okreslonych w ustawie. Kazdy
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ma prawo wystapienia, na zasadach okreslonych w ustawie, do Rzecznika Praw Obywatelskich
z wnioskiem o pomoc w ochronie swoich wolnosci lub praw naruszonych przez organy wladzy
publicznej (art. 80 Konstytucji). Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z2020 r. poz. 627, z pdzn. zm.) stanowi, ze RPO stoi na strazy wolno$ci
i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji oraz w innych aktach normatywnych,
w tym réwniez na strazy realizacji zasady réwnego traktowania. RPO wspolpracuje z innymi
organami i instytucjami, m.in. z Rzecznikiem Praw Dziecka, Rzecznikiem Matych i Srednich
Przedsigbiorcow, Europejskim Rzecznikiem Praw Czlowieka. RPO posiada bogate
doswiadczenie w obszarze ochrony praw obywatelskich na poziomie prawa krajowego 1
miedzynarodowego. Istnieje juz takze praktyka powierzania RPO zadan zwigzanych ze
szczegdlnymi obszarami ochrony praw obywateli — RPO wykonuje m.in. zadania Krajowego
Mechanizmu Prewencji zgodnie z Konwencjg Organizacji Narodow Zjednoczonych w sprawie
zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
albo karania.

W zakresie wsparcia udzielanego przez organ centralny, projektowane przepisy
odzwierciedlajg zadania wskazane w art. 20 ust. 1 Dyrektywy. Przyjmuje si¢, ze bedzie to w
szczegbdlnosci zapewnienie powszechnego dostepu do informacji (w szczeg6lnosci poprzez
stron¢ internetowg) 1 porad na temat praw i1 $§rodkéw ochrony prawnej przed dzialaniami
odwetowymi oraz praw osob, ktorych dotyczy zgtoszenie.

Organ centralny udzieli zglaszajagcym informacji o organach, ktére w zakresie
realizowanych zadan moga podja¢ dzialania stuzace ochronie przed dziataniami odwetowymi.
Przyjmuje sie, ze ze wzgledu na wymog ,,skutecznosci” pomocy w kontaktach z odpowiednimi
organami zaangazowanymi w ochron¢ przed dziataniami odwetowymi (art. 20 ust. 1 lit. b
Dyrektywy), uprawnienia organu centralnego powinny obejmowaé, w odpowiednich
przypadkach, takze mozliwo$¢ szerszego wsparcia w kontaktach z odpowiednimi organami,
przynajmniej poprzez poinformowanie wilasciwych organdow o dostrzezonej koniecznosci
objecia zgtaszajacego ochrong.

W zakresie przyjmowania zgloszen zewngtrznych przez organ centralny projektowane
przepisy zakladaja, ze do jego zadan bedzie nalezato przyjmowanie zgloszen zewngtrznych o
naruszeniach w dziedzinach objetych ustawa, wstepna weryfikacja zgloszen oraz ich
przekazanie organom wilasciwym do podjecia dziatan nastgpczych. W ograniczonym zakresie,
tj. jedynie co do wnioskow ze wstepnej weryfikacji zgloszenia, organ przekaze zglaszajacym
informacje zwrotne. Organ centralny przede wszystkim zatem zidentyfikuje organ wlasciwy do

merytorycznego rozpatrzenia zgloszenia i przekaze zgloszenie do takiego organu, celem
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,wszczecia dochodzenia wewnetrznego, postepowania wyjasniajacego, wniesienia oskarzenia
lub podjecia dziatan w celu odzyskania srodkéw lub innych odpowiednich dziatan naprawczych
zgodnie z przyznanymi uprawnieniami’ (por. motyw 65 Dyrektywy). Rodzaj dzialan
nastepczych bedzie zwigzany zatem z charakterem naruszenia i bedzie odpowiadat ogdlnym
uprawnieniom wiasciwego organu i procedurom stosowanym przez wilasciwy organ w

przypadku stwierdzenia naruszen danego rodzaju.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 lit. ¢ Dyrektywy panstwa czlonkowskie zapewniaja, osobom, o
ktorych mowa w art. 4 Dyrektywy, miedzy innymi ,,pomoc prawng w postgpowaniach karnych
i transgranicznych postgpowaniach cywilnych zgodnie z dyrektywg (UE) 2016/1919 i
dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE (48) oraz, zgodnie z prawem
krajowym, pomoc prawng w dalszych postgpowaniach, a takze doradztwo prawne lub inng
pomoc prawng.”"'. Zwraca sie w szczegdIno$ci uwage (motyw 99) na znaczacy koszt, jaki dla
0osob dokonujacych zgloszenia sprzeciwiajacych si¢ podjetym przeciwko nim dziataniom
odwetowym w drodze postgpowania sgdowego moga stanowi¢ zwigzane z tym koszty sadowe,
jeszcze przed zakonczeniem postepowania, zwlaszcza jes§li pozostaja bezrobotne, co moze
stanowi¢ konsekwencje zgloszenia naruszenia.

Dyrektywa 2019/1937 nie przewiduje szczegélnych warunkéw zwigzanych ze
stosowaniem przytoczonych wyzej dyrektyw 2016/1919 1 2008/52/WE, dlatego tez srodki
przewidziane w krajowych przepisach implementujgcych te dyrektywy (pomoc prawna, w tym
pomoc prawna z urzedu 1 warunki jej udzielania) oraz pozostale rozwigzania w obszarze
pomocy prawnej obowigzujace na gruncie przepisOw krajowych (ustawa z dnia 6 czerwca 1997
r. — Kodeks postepowania karnego, rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 czerwca
2015 r. w sprawie sposobu zapewnienia oskarzonemu korzystania z pomocy obroncy w
postepowaniu przyspieszonym, ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, ustawa z
dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze) beda w odpowiednich przypadkach stosowane

takze wobec 0sob, ktore w mysl projektowanej ustawy beda traktowane jako zglaszajacy.

Rozdzial 5. Ujawnienie publiczne.

11 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy
prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postgpowaniu karnym oraz dla osob, ktorych dotyczy wniosek
w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie niektorych aspektow mediacji w sprawach cywilnych i
handlowych.
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Rozdziat IV (art. 15) Dyrektywy okresla zasady, na ktérych moze mie¢ miejsce
ujawnienie publiczne kwalifikujace si¢ do objecia ochrona.

Na tle zgloszenia wewngtrznego i zewnetrznego, w przypadkow ktorych Dyrektywa nie
okresla wzajemnego pierwszenstwa korzystania z tych trybow 1 pozostawia wybor
zglaszajagcemu (zglaszajacy moze zglosi¢ informacje o naruszeniu ,,po uprzednim dokonaniu
zgloszenia za posrednictwem wewnetrznego kanalu dokonywania zgloszen lub dokonujac
zgloszenia od razu za posrednictwem zewngtrznego kanatu dokonywania zgloszen” — art. 10
Dyrektywy), zachowanie wlasciwej sekwencji dzialan zglaszajacego ma czgsciowo znaczenie
w przypadku ujawnienia publicznego. Ujawnienie publiczne bedzie bowiem wigzato si¢ z
ochrong, gdy ujawniajacy dokona w pierwszej kolejnosci zgloszenia wewnetrznego i
zewngetrznego lub od razu zgloszenia zewngtrznego, ale w odpowiedzi na zgloszenie nie zostang
podjete w terminie zadne odpowiednie dzialania.

Jako brak odpowiednich dziatan w §wietle Dyrektywy nalezy traktowac przypadki, gdy
w przewidzianym terminie brak jest informacji zwrotnej lub przeciwdzialania naruszeniu, na
przyktad, gdy informacja o naruszeniu nie zostata odpowiednio oceniona lub zbadana lub nie
podjeto odpowiednich dziatan nastgpczych. Odpowiednio$¢ dzialan nastepczych nalezy
ocenia¢ wedhug obiektywnych kryteriow, zaleze¢ zatem bedzie od okolicznosci kazdej sprawy
10d charakteru przepisow, ktore zostaly naruszone. Stwierdzenie, ze naruszenie mialo wyraznie
niewielkg wage 1 nie wymagato dalszych dzialan nast¢pczych, innych niz zamknigcie
procedury, moze rowniez stanowi¢ odpowiednie dziatanie nastepcze (por. art. 15 oraz motyw
79 Dyrektywy).

Wyjatek, gdy wymog wezesniejszego zgloszenia wewnetrznego lub zewnetrznego nie
musi by¢ zachowany, stanowig przypadki, w ktorych osoba ma uzasadnione podstawy, by
sadzi¢, ze: (i) naruszenie moze stanowi¢ bezposrednie lub oczywiste zagrozenie dla interesu
publicznego, na przyktad w przypadku sytuacji wyjatkowej lub ryzyka wystgpienia
nieodwracalnej szkody; lub (ii) w przypadku dokonania zgloszenia zewnetrznego grozi€ jej
beda dziatania odwetowe lub istnieje niewielkie prawdopodobienstwo skutecznego
przeciwdziatania naruszeniu z uwagi na szczegolne okolicznos$ci sprawy, takie jak mozliwos¢
ukrycia lub zniszczenia dowodow lub mozliwo$¢ istnienia zmowy miedzy organem a sprawca
naruszenia lub udziatu organu w naruszeniu.

Dyrektywa (art. 15 ust. 2) przewiduje ponadto, Ze jej przepisOw o ujawnieniu
publicznym nie stosuje si¢, gdy osoba ujawnia informacje bezposrednio do prasy zgodnie z
przepisami krajowymi ustanawiajacymi system ochrony w zwigzku z wolnoscig wypowiedzi i

informac;ji.
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Rozdzial 6. Przepisy karne.

Zakresem ustawy objete zostang sankcje odpowiednio do wymogdw art. 23 Dyrektywy
z tytulu naruszenia okre$lonych ustawg obowigzkéw w zakresie zglaszania iujawniania
naruszen prawa oraz podejmowania dzialan odwetowych. Poszczegélne przepisy karne
odwotuja do odpowiednich przepisOw materialnych projektowanej ustawy ustanawiajacych
odnos$ne obowiazki lub zakazy.

Po stronie zglaszajacego lub ujawniajacego karalne begdzie zgloszenie lub ujawnienie
nieprawdziwych informacji o naruszeniu.

W kazdym przypadku proponowana sankcja to grzywna, kara ograniczenia wolnosci

albo pozbawienia wolnosci do lat 3.

Rozdzial 7. Przepis zmieniajgcy.
Odpowiednio do opisanej wyzej projektowanej roli Rzecznika Praw Obywatelskich,
jako organu centralnego, uzupehia si¢ postanowienia ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.

o Rzeczniku Praw Obywatelskich w zakresie zadan Rzecznika.

Rozdzial 8. Przepis dostosowujacy i koncowy.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 1 2 Dyrektywy panstwa cztonkowskie wprowadzajag w zycie
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania Dyrektywy
do dnia 17 grudnia 2021 r. W przypadku podmiotéw prawnych w sektorze prywatnym
zatrudniajagcych od 50 do 249 pracownikow panstwa cztonkowskie wprowadzaja w zycie
do dnia 17 grudnia 2023 r. przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne
do wypetnienia obowigzku ustanowienia wewnetrznych kanatow dokonywania zgloszen.

Projektowane przepisy biora pod uwage termin implementacji Dyrektywy
oraz okreslajg termin realizacji obowiazku ustanowienia wewnetrznych kanalow dokonywania
zgloszen (regulaminu zgloszen wewnetrznych okreslajacego wewnetrzng procedure zglaszania
naruszen i1 podejmowania dziatan nast¢pczych), w tym dluzszy termin obejmujacy mniejsze

podmioty w sektorze prywatnym, tj. takie, ktore zatrudniaja od 50 do 249 pracownikow.
Projekt ustawy nie podlega notyfikacji w trybie przewidzianym w rozporzadzeniu Rady

Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu

notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).
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Projektowana ustawa nie wymaga przedlozenia wtasciwym instytucjom i organom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu w celu uzyskania opinii, dokonania
konsultacji lub uzgodnienia, o ktorych mowa w § 39 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29
pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn.
zm.).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow projekt ustawy zostanie
udostgpniony Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie
Rzadowy Proces Legislacyjny, z dniem skierowania do uzgodnien i konsultacji publicznych.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.

Przewidywane w projekcie rozwigzania nie stanowig zagrozen korupcyjnych.
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