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1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Niniejszy projekt rozporzadzenia stanowi realizacj¢ upowaznienia ustawowego, zawartego w art. 47 ust. 5 ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1876, z p6ézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg”.
Zgodnie z art. 47 ust. 5 ustawy minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego okre$li, w drodze
rozporzadzenia, standard obowigzujacych podstawowych ustug §wiadczonych przez domy dla matek z matoletnimi
dzie¢mi i kobiet w cigzy, (dalej: domy) oraz tryb kierowania i przyjmowania do takich doméw, uwzgledniajac
mozliwos$ci odizolowania ubiegajagcych si¢ o pomoc 0séb od sprawcy przemocy i przezwyciezenia sytuacji
kryzysowej.

Obecnie kwestic powyze] wskazane reguluje rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej 8 marca 2005 r.
w sprawie doméw dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy (Dz. U. poz. 418), ktore utraci moc z chwilg
wejScia w zycie projektowanej regulacji.

Potrzeba opracowania projektu nowego rozporzadzenia wynika z analizy obecnie funkcjonujacych rozwigzan w tym
obszarze, w tym postulatow zglaszanych przez osoby kierujace domami oraz wynikow kontroli przeprowadzonej
w 2019 r. przez Najwyzsza Izbe Kontroli, ktora pokazata nieprawidlowosci w zakresie funkcjonowania tych
placowek.

W 2020 roku Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej zebrato ankiety z pytaniami dotyczacymi najistotniejszych
aspektow dziatania domoéw dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w ciazy.

Pojawiajacymi si¢ postulatami dotyczacymi zmiany rozporzadzenia byty m.in.:

- kwestia okres§lenia maksymalnego mozliwego okresu pobytu, gdyz jak wskazywano zbyt dlugie przebywanie w
placéwce ma negatywne skutki zaré6wno dla matki, jak i dzieci, i jest demotywujace jesli chodzi o podejmowanie
dziatan zmierzajacych do usamodzielnienia,

- jednoznaczne i czytelne okreslenie wiasciwej gminy kierowania i finansowania pobytu matek z dzie¢mi i kobiet w
ciazy, w szczegdlnosci w odniesieniu do os6b bezdomnych,

- wskazywano, ze z przepisOw dotyczacych funkcjonowania domoéw dla matek powinno jasno wynikaé, ze w
przypadku braku wspolpracy zmierzajacej do usamodzielnienia mieszkanca, czy nie przestrzegania regulaminu
placéwki, konsekwencja powinna by¢ mozliwos¢ skrocenia okresu pobytu w domu,

- podejmowano kwestie zwigzane z brakiem faktycznych mozliwosci opieki przez pracownikow domu w trakcie
choroby mieszkanca oraz nad dzie¢mi w czasie choroby opiekuna — szczego6lnie w godzinach wieczornych, nocnych,
oraz w dni wolne od pracy.

Czg$¢ zglaszanych kwestii wykraczata poza materi¢ rozporzadzenia (kwestie zwigzane z odplatnoscig, objecie
pracownikéw domow wsparciem w formie superwizji, kwestie podpisywania porozumien migdzy samorzadami
zwigzanych z mozliwo$cia kierowania os6b do domu). Poza materig rozporzadzenia pozostaje rowniez zglaszana
wielokrotnie kwestia doprecyzowania, iz dom jest o§rodkiem wsparcia dla oséb pelnoletnich z dzie¢mi (w ankietach
podnoszono szereg kwestii problematycznych zwigzanych z przypadkami kierowania nieletnich matek z dzie¢mi do
domow zamiast obejmowania wsparciem w ramach systemu pieczy zastepczej).




Dodatkowo w ramach biezacej wspolpracy, samorzady powiatowe zglaszaly, iz kwestig problematyczng pozostaje
jednoznaczne wskazanie w obecnych przepisach rozporzadzania liczby miejsc jakimi powinien dysponowa¢ dom.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W projektowanych przepisach doprecyzowano, iz podstawowym zadaniem domow oprdocz zapewnienia schronienia,
jest udzielanie wsparcia specjalistycznego.

Rozporzadzanie porzadkuje standard podstawowych ushug $wiadczonych przez domy zaréwno w zakresie
interwencyjnym, terapeutyczno-wspomagajacym (wczesniej opiekunczo-wspomagajacym), jak i w zakresie potrzeb
bytowych.

W zakresie terapeutyczno-wspomagajacym projekt rozporzadzenia, oprocz pomocy psychologicznej, kladzie
szczegblny nacisk na rozwoj kompetencji wychowawczych mieszkancow doméw, jak rowniez rozwoj umiejetnosci
dotyczacych mozliwosci samodzielnego funkcjonowania poza placéwka, co odpowiada potrzebom tej grupy osob
jakimi sg rodzice badz opiekunowie matoletnich dzieci, ktorzy znalezli sie w sytuacji kryzysowej. Istotna w ramach
powyzszego wsparcia jest rowniez pomoc w uzyskaniu dostgpu do lokalu mieszkalnego po opuszczeniu domu.
W rozporzadzeniu duzy nacisk potozono na koniecznos¢ realizacji indywidualnego planu wsparcia przy wspotpracy
i aktywnym zaangazowania osoby, ktoérej ten plan dotyczy, tak aby podejmowane dziatania zmierzaly do
usamodzielniania i mozliwie szybkiego opuszczenia placowki. Jak pokazaty wyniki kontroli NIK w latach 2016-2019
(I pétrocze) srednia dtugos¢ pobytu w domu wynosita od 94 do 548 dni. W trzech domach stwierdzono od 13 do 20
pobytow przekraczajacych 365 dni, dlatego biorac pod uwage, iz pobyt w domu ma tymczasowy charakter,
niezbednym wydaje si¢ potozenie nacisku na wsparcie specjalistyczne §wiadczone przez dom pomocy skutkujace
mozliwe szybkim przezwyciezeniem sytuacji kryzysowej, ktora byta przyczyng skierowania do domu, tak aby pomoc
ta byla jak najbardziej efektywna.

W zakresie potrzeb bytowych zrezygnowano z okreslania liczby mieszkancéw domu, co wynika z faktu, iz wielko$¢é
domu powinna co do zasady wynika¢ z potrzeb danego samorzadu oraz mozliwosci lokalowych. Analiza danych
dotyczacych realizacji zadania, jak rowniez wyniki kontroli NIK pokazaty, iz liczba placéwek jest niewystarczajgca
w stosunku do potrzeb. W opinii projektodawcy rezygnacja z okreSlenia sztywnej liczby miejsc jakg dysponuje dom
w sposéb istotny uelastyczni wymogi dotyczace tworzenia nowych placowek, a tym samym moze wptynaé na wigksze
zainteresowanie tworzeniem nowych domoéw dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy.

Niemniej jednak majac na wzgledzie, iz bez wgladu na wielko$¢ domu warunki powinny by¢ mozliwie jak najbardziej
zblizone do warunkéw domowych, okres$lono iz kazda rodzina powinna dysponowa¢ oddzielnym pokojem, co
zapewni kameralnos$¢ i poszanowanie prywatnosci. Uregulowano rowniez kwestie pozostatych pomieszczen, jakimi
dysponuje dom (np. wymogi dotyczace kuchni zréznicowano w zalezno$ci od liczby mieszkancow domu,
wprowadzono wymog wydzielenia pomieszczenia do pracy indywidualnej z mieszkancami, co wynika z konieczno$ci
zapewnienia miejsca do udzielania specjalistycznego wsparcia, pozostawiono bez zmian wymogi dotyczace tazienek
oraz pokoi dla kobiet w cigzy).

Biorac pod uwage, ze zadaniem placowek oprocz zapewnienia schronienia jest udzielanie specjalistycznej pomocy
zasadnym wydaje si¢ rowniez okreslenie regulacji dotyczacych tych zagadnien, wskazujac otwarty katalog ustug
$wiadczonych przez osoby posiadajace specjalistyczne kwalifikacje, ktore moze, w zaleznosci od potrzeb, $wiadczy¢
placéwka. Niemniej jednak, przepisy w powyzszym zakresie pozostawiaja dowolnos¢ organom prowadzacym domy
w zalezno$ci od potrzeb i mozliwosci dotyczacych zatrudnienia specjalistow tzn. §wiadczenie tych ustug moze
odbywac sie przy udziale zatrudnionej w placowce kadry badz tez organizacji dostepu do specjalistycznego wsparcia
przez osoby nie bedace pracownikami domu. Wprowadzenie przepisow odnoszacych si¢ do zapewnienia przez dom
ushug przez osoby posiadajace specjalistyczne kwalifikacje wynika takze z analizy wynikow kontroli Najwyzszej [zby
Kontroli — placowki $wiadczace pomoc byty bardzo zréznicowane pod katem zatrudnienia specjalistycznej kadry oraz
oferty wsparcia. Nawet jesli placowka nie ma mozliwosci zatrudnienia réznego typu specjalistow, to powinna
umozliwia¢ dostep do wsparcia specjalistycznego W sytuacji kiedy zaistnieje taka potrzeba w kazdym indywidualnym
przypadku. Dlatego tez wprowadzono przedmiotowe uregulowania odnoszace si¢ do zapewnienia przez dom ustug
$wiadczonych przez osoby posiadajace specjalistyczne kwalifikacje.

W projektowanych przepisach wskazano, iz udzielanie pomocy mieszkancom odbywa si¢ w oparciu o indywidualny
plan wsparcia (co zostato uregulowane w § 4 projektu rozporzadzenia), stanowigcym forme kontraktu zawieranego




pomiedzy placowka, a mieszkancem, okreslajacego zarowno cele do realizacji, jak i dziatania zmierzajgce do ich
osiggnigcia. Podkreslono, ze realizacja indywidualnego planu wsparcia wymaga wspotpracy i aktywnego
zaangazowania osoby, ktorej ten plan dotyczy, tak aby dziatania zmierzaly do mozliwie szybkiego usamodzielniania
osoby czy rodziny.

Konieczno$¢ zmian przepisow prawa dotyczacych udzielania wsparcia w zakresie terapeutyczno-wspomagajacym
oraz doprecyzowanie wymogow dotyczacych opracowania indywidualnego planu wsparcia wynikata m.in. z analizy
wynikoéw kontroli Najwyzszej [zby Kontroli, ktora zwracata uwage na przypadki domow, w ktérych nie zapewniano
opracowania programéw usamodzielnienia dla wszystkich mieszkancow lub dla cz¢éci z nich. Obecne zmiany
rozszerzaja i formalizujg wymogi dotyczace planu wsparcia, konkretyzujac odpowiedzialno$¢ pracownikow domu za
dokumentowanie oraz monitorowanie realizacji planu wsparcia (kierownik domu wyznacza sposrod pracownikow
asystenta indywidualnego planu wsparcia).

Jako, ze kluczowsg role w procesie usamodzielniania odgrywa stworzenie warunkow do zamieszkania poza domem,
zasadnym wydaje si¢ wprowadzenie regulacji dotyczacych wspolpracy z osrodkiem pomocy spotecznej, znajdujgcym
si¢ na terenie gminy, w ktorej mieszkaniec deklaruje che¢ zamieszkania po opuszczeniu placéwki, co moze
gwarantowa¢ kontynuacje wsparcia odpowiednich instytucji publicznych réwniez po opuszczeniu domu, aby
zapobiega¢ sytuacjom, na ktore wskazywata kontrola NIK tj. przypadkom ponownego przyjecia do domow o0sob,
ktére wezesniej je opuscity.

W projektowanych przepisach zrezygnowano ze wskazania, ze dom zapewnia opieke w przypadku choroby oraz dom
nie realizuje zadan polegajagcych na opiece nad dzie¢mi — nie jest instytucja pieczy zastepczej, nie $§wiadczy tez ushug
medycznych.

Projektowane rozporzadzenie reguluje kwestie kierowania do domoéw. Przepisy w tym zakresie w czgsci sa
kontynuacja dotychczasowych rozwigzan w tym obszarze. Doprecyzowano kwestie zwigzane z kierowaniem do
domoéw 0sob bezdomnych, co nie byto uregulowane przepisami wczesniejszego rozporzadzenia, wskazujgc ze osoba
bezdomna sktada wniosek o skierowanie do domu w osrodku pomocy spotecznej wiasciwym ze wzgledu na miejsce
pobytu.

Projektowane przepisy doprecyzowujg rowniez, ze pobyt w domu, nie zmienia wlasciwo$ci gminy w zakresie
udzielania $wiadczen z pomocy spotecznej co wynika z tymczasowego charakteru §wiadczenia jakim jest pobyt w
placowce, co dotychczas budzito szereg watpliwosci interpretacyjnych, dlatego wymaga uregulowania.

W projektowanym rozporzadzeniu doprecyzowano kwesti¢ praw i obowigzkoéw osdb przebywajacych w domu.

Z licznych postulatow osob kierujacych domami wynikala kwestia uregulowania sposobu postepowania
w przypadku uporczywego naruszania zasad pobytu w domu lub braku wspotpracy w zakresie realizacji dziatan,
zmierzajacych do przezwyciezenia trudnej sytuacji, w jakiej znalazla si¢ osoba przebywajaca w domu. Dlatego tez
w projekcie rozporzadzenia doprecyzowano regulacje dotyczace mozliwosci uchylenia decyzji przyznajacej prawo
do pobytu w domu, w wyniku uporczywego tamania zasad pobytu w domu lub braku wspolpracy mieszkanca w
rozwigzaniu trudnej sytuacji (mozliwos$¢ uchylenia decyzji przyznajacej prawo do $wiadczen z pomocy spotecznej
wynika z art. 106 ustawy o pomocy spotecznej, w projekcie rozporzadzania doprecyzowano takie kwestie jak sposob
dokumentowania okoliczno$ci bedacych podstawa do wystapienia o uchylenie decyzji, jak réwniez tego kto moze
wystapi¢ z wnioskiem o uchylenie decyzji).

W przepisach ograniczono rowniez mozliwy czasookres wydhuzenia pobytu w domu. W sytuacjach szczegdlnych
pobyt moze by¢ przedtuzony, jednak nie dtuzej niz o 6 miesiecy. Pobyt w domu dla matek z matoletnimi dzie¢mi i
kobiet w ciazy co do zasady ma tymczasowy charakter i wiaze si¢ z podejmowaniem dziatan majacych na celu
mozliwie szybkie przezwycigezenie sytuacji kryzysowej, ktora byla przyczyna umieszczenia w domu. Dziatania
realizowane w ramach indywidualnego planu wsparcia maja na celu jak najszybsze usamodzielnienie mieszkanca
domu. W zwiazku z powyzszym perspektywa mozliwosci bezterminowego lub znaczaco dtugiego przebywania w
domu moze w niektorych sytuacjach mie¢ znaczenie demotywujace do podejmowania realnych i efektywnych dziatan
z zmierzajacych do usamodzielniania, na co zwracaty uwage osoby kierujace domami. Zaproponowany obecnie
termin tj. mozliwo$¢ przebywania w domu maksymalnie 1,5 roku wydaje si¢ by¢ wystarczajacy do podjgcia
efektywnych dziatan umozliwiajacych usamodzielnienie. Wskazaé¢ réwniez nalezy, ze mozliwy czas pobytu w
domach dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy jest znaczaco dtuzszy niz w innych tego typu placowkach
$wiadczacych wsparcie w formie schronienia. Dla przyktadu okreslony przepisami prawa czas pobytu w




specjalistycznych osrodkach wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie dzialajagcych na podstawie ustawy o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie wynosi do 3 miesiecy (w sytuacjach szczegoélnych z mozliwoscia
przedhuzenia), rowniez okreSlony w art. 47 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej okres na jaki udzielane jest schronienie
w ramach interwencji kryzysowej wynosi do 3 miesigcy. W zwigzku z powyzszym 12 miesigczny okres pobytu w
domach dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy z mozliwo$cia przedtuzenia o 6 miesigcy jest znaczaco
dhuzszy niz w innych placowkach. Przy czym jak juz wskazano wyzej, wyniki kontroli NIK pokazaty, ze srednia
dhugo$¢ pobytu w kontrolowanych domach w latach 2016-2019 (I pétrocze) wynosita od 94 do 548 dni. W trzech
domach stwierdzono od 13 do 20 pobytéw przekraczajacych 365 dni.

Kwestig problematyczng wynikajacg z dotychczasowych doswiadczen funkcjonujacych doméw pozostawata kwestia
dzieci, ktore osiagaty pelnoletnio$¢ w trakcie pobytu w domu wraz z rodzicem lub opiekunem. W sytuacji takiej, gdy
jedno z dzieci osiaga petnoletnio$¢ i nadal kontynuuje nauke, a matka lub ojciec wraz z pozostatymi matoletnimi
dzie¢mi ma prawo dalej przebywaé w domu, petnoletnie dziecko powinno dom opuscié, co czesto funkcjonujace
domy zglaszaly, iz natychmiastowe usamodzielnienie takiej osoby jest niezwykle problematyczne Dlatego w
projekcie rozporzadzenia pojawita si¢ propozycja uregulowania tej sytuacji przez wskazanie, ze W przypadku
osiggniecia przez dziecko petnoletniosci w trakcie pobytu w domu, w sytuacji kiedy w domu przebywa jego matka,
OjCiec albo opiekun prawny z mlodszym rodzenhstwem, osoba mozZe pozosta¢ w domu do czasu przebywania w
placowce rodzica albo opiekuna prawnego, pod warunkiem, zZe nadal uczeszcza do szkoly lub szkoly wyzszej lub
legitymuje sie orzeczeniem o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepefnosprawnosci. Przedmiotowa zmiana
zapobiega sytuacjom kiedy osiggajace pelnoletnio$¢ uczace si¢ dzieci (a wigc de facto pozostajagce nadal pod
bezposrednig opiekg dotychczasowych opiekunow prawnych), zmuszone bylyby szukaé¢ schronienia w placowkach
dla 0séb bezdomnych.

Brak jest alternatywnych mozliwosci osiggnigcia celu projektu za pomocg innych srodkow.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Rozwigzywany problem nie podlega regulacjom zawartych w przepisach prawnych krajow cztonkowskich
OECD/UE.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Liczba domow dla | 31 Dane ze sprawozdanie Okreslenie sposobu
matek z MRPiPS-03 za rok 2020 funkcjonowania domow, w
matoletnimi tym standardu
dzie¢mi i kobiet w podstawowych ustug
ciazy $wiadczonych przez dom

oraz kwestii zwigzanych z
pobytem mieszkancow w

domach
Osoby korzystajace | 1153 Dane ze sprawozdanie Okreslenie zakresu wsparcia
ze wsparcia MRPiPS-03 za rok 2020 | $wiadczonego osobom
domoéw dla matek z przebywajacym w domach

matoletnimi
dzie¢mi 1 kobiet w
cigzy




Powiaty i miasta na | 380 Dane administracyjne Okreslenie standardow
prawach powiatu wymaganych do
prowadzenia domu oraz
procedur przyjecia do tych
placéwek

Gminy 2477 Dane administracyjne Okreslenie trybu kierowania
przez instytucje gminne
0sOb wymagajacych
wsparcia do domoéw

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt rozporzadzenia zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministerstwa
Rodziny i Polityki Spotecznej stosownie do wymogdw art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.) na stronie
podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji.

W ramach uzgodnien projektu rozporzadzenia uwagi zgtosity nast¢pujace podmioty: Rzagdowe Centrum Legislacji,
Ministerstwo Sprawiedliwoséci, Koordynator Oceny Skutkéw Regulacji oraz Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych.

Projekt zostat przestany do Rady Dialogu Spotecznego na podstawie art. 5 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie
Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2232, z pézn. zm.), ktdra nie
wniosta uwag,

Projekt rozporzadzenia zostal przestany na podstawie art. 8 ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspolnej Rzadu i
Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii
Europejskiej (Dz. U. poz. 759) do zaopiniowania przez Komisje¢ Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, ktéra
wniosta uwagi do przedmiotowego rozporzadzenia.

Projekt zostat przedtozony do zaopiniowania w trybie:
1) ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 263) nast¢pujacym podmiotom:
a) Forum Zwiazkéw Zawodowych,
b) NSZZ ,Solidarno$¢”,
c) Ogoblnopolskiemu Porozumieniu Zwigzkéw Zawodowych;
2) ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1809) nastgpujacym
podmiotom:
a) Konfederacji,,Lewiatan”,
b) Zwigzkowi Pracodawcoéw Business Centre Club,
€) Zwiazkowi Rzemiosta Polskiego,
d) Pracodawcom Rzeczypospolitej Polskiej,
e) Zwigzkowi Przedsiebiorcow i Pracodawcow,
f) Federacja Przedsigbiorcow Polskich.

W ramach konsultacji publicznych projekt rozporzadzenia zostat przedtozony:
1) Radzie Pomocy Spotecznej;
2) Radzie Dziatalno$ci Pozytku Publicznego;
3) Stowarzyszeniu Samorzadowych O$rodkéw Pomocy Spotecznej FORUM;
4) Malopolskiemu Forum Pomocy Spotecznej;
5) Dolno$laskiemu Forum Pomocy Spotecznej;
6) Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych;
7) Ogodlnopolskiemu Stowarzyszeniu Powiatowych i Miejskich Osrodkéw Pomocy Rodzinie ,,Centrum”;




8) Ogodlnopolskiemu Stowarzyszeniu Miejskich i Gminnych Osrodkéw Pomocy Spotecznej ,,Razem”;

9) Polskiej Federacji Zwigzkowej Pracownikow Socjalnych i Pomocy Spotecznej;
10) Stowarzyszeniu Pracy Socjalnej Auxilio Venire;
11) Ogoélnopolskiemu Stowarzyszeniu Organizatorow i Menadzeréw Pomocy Spotecznej i Ochrony Zdrowia;

12) Towarzystwu Pomocy im. Sw. Brata Alberta;

13) Caritas Diecezji Kieleckiej;

14) Pomorskiemu Forum na rzecz Wychodzenia z Bezdomnosci;
15) Stowarzyszeniu MONAR,;

16) Stowarzyszeniu ,,Otwarte Drzwi”;

17) Ogolnopolskiej Federacji na rzecz Rozwigzywania Problemu Bezdomno$ci;

18) Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych;
19) Slaskiemu Forum na rzecz Oséb Bezdomnych;

20) Fundacji Pomocy Wzajemnej ,,Barka”.

W ramach konsultacji i opiniowania uwagi zgtosity nast¢pujace podmioty: Caritas Polska, Ogélnopolska Federacja
na Rzecz Rozwigzywania Problemu Bezdomnosci, Dom Samotnej Matki w Lodzi, Caritas Diecezji Kieleckiej,
Osrodka Wsparcia dla Matek z Maloletnimi Dzie¢mi i Kobiet w Cigzy w Olsztynie, Agnieszka Nowak

(pcpb@monar.org),

Stefan Lyskawa (hospicjum.zary@gmail.com), Powiat Zamojski, Forum Zwigzkow

Zawodowych. Podsumowanie konsultacji zawarte jest w zalgczonym dokumencie pn. ,Raport z konsultacji

publicznych projektu rozporzadzenia w sprawie domow dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy”.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2019 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejScia w zycie zmian [mln zi]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 |9 10 | Zgcznie (0-10)

Dochody ogéltem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)

Wydatki ogolem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)

Saldo ogolem o (6 o 0 jo 0 |0 |0 |0 jo (0 |O
budzet panstwa o o j|jo o 0o 0o |0 JjO0 |0 |o |o |0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)

Zrodta

finansowania

Dodatkowe
informacje, w
tym wskazanie
zrodet danych i
przyjetych do
obliczen zatozen

Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie spowoduje dodatkowych obcigzen dla
budzetu panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz pozostatych jednostek sektora
finansow publicznych.



mailto:pcpb@monar.org
mailto:hospicjum.zary@gmail.com

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz
na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10 L.gcznie (0-
zmian 10)
W ujeciu | duze przedsigbiorstwa
pieniezny | sektor mikro-, matychi | O 0 0 0 0 0 0
m $rednich
(w min 24, przet_isif;biorstw
ceny stale rodzina, obywatele 0 0 0 0 0 0 0
oraz gospodarstwa
Z...... r.) d
omowe
(dodaj/usun)
W ujeciu | duze przedsigbiorstwa
niepieni¢z | sektor mikro-, matych i | Przedmiotowy projekt nie zawiera regulacji dotyczacych majatkowych praw i
nym srednich obowiazkoéw przedsigbiorcow lub praw i obowiazkow przedsigbiorcow wobec
przedsigbiorstw organé6w administracji publicznej. Zawarte w projekcie regulacje nie beda
mialy wplywu na dzialalno$¢ mikroprzedsigbiorcow, matych i $rednich
przedsiebiorcow.
rodzina, obywatele Przedmiotowe rozporzadzanie oddziatuje na matki/ojcow/opiekunéw z
oraz gospodarstwa matoletnimi dzie¢mi, ktorzy znalezli si¢ w sytuacji kryzysowej w szczegdlnosci
domowe w sytuacji braku schronienia, okre$lajagc standard podstawowych ustug
swiadczonych w placowkach, ktore $wiadcza pomoc w formie pobytu
catodobowego oraz wsparcie specjalistyczne, jak rowniez okreslajac tryb
kierowania do placowek.
Ze wzgledu na uelastycznienie przepisOw wynikajace z rezygnacji ze $cistego
okreslenia liczby miejsc jakg dysponuje placowka, wprowadzenie zmian moze
wplynaé na rozwoj tej formy wsparcia, tym samym zwiekszy¢ oferte wsparcia
dla kobiet w cigzy oraz rodzicow (opiekunow) z dzie¢mi, ktorzy znalezli si¢ w
sytuacji kryzysowe;j.
Zaproponowane zmiany w zakresie potrzeb bytowych co do zasady nie
wprowadzajg konieczno$ci zmiany standardow dotyczacych budynkéw, w
ktorych mieszczg si¢ obecnie funkcjonujace domy, ale moga wigzac sig¢
z konieczno$cia przeorganizowania funkcji niektérych pomieszczen oraz
przeorganizowania pobytu mieszkancow w domu (np. w obecnych kuchniach
wydzielenie wickszej ilosci stanowisk do przygotowywania positkow,
wydzielenie pokoi do pracy indywidualnej) co polepszy standard w zakresie
warunkow bytowych.
Rozszerzenie i skonkretyzowanie zapisow dotyczacych  wsparcia
specjalistycznego  udzielanego przez domy (okreslenie wymogow
dotyczacych indywidualnego planu wsparcia, wskazanie ustug §wiadczonych
przez osoby ze specjalistycznymi kwalifikacjami, praca interdyscyplinarna
wynikajaca ze wspolpracy z osrodkiem pomocy spolecznej) wplyna na
efektywno$¢ wsparcia udzielanego osobom, ktore ze wzgledu na sytuacje
kryzysowa skierowane zostaty do domu.
(dodaj/usun)
Niemierza | (dodaj/usun) Brak
Ine (dodaj/usun)
Dodatkowe

informacje, w
tym wskazanie
zrodet danych i
przyjetych do
obliczen zatozen

obywateli.

Projekt nie wptynie na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos$¢, a takze na sytuacje
ekonomiczng o0séb niepetnosprawnych oraz osoéb starszych. Projekt pozytywnie wplynie na zycie

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy




Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ | tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdconej tabeli L] n@e
zgodnosci). [ nie dotyczy
(] zmniejszenie liczby dokumentéw [ | zwiekszenie liczby dokumentow
] zmniejszenie liczby procedur [] zwickszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zalatwienie sprawy [ ] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy
inne: [ ] inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ | tak
elektronizacii. (] nie
X nie dotyczy

Komentarz: Projektowane rozporzadzenie co do zasady nie wprowadza obcigzen regulacyjnych.

9. Wplyw na rynek pracy

Nie ma wplywu.

10. Wplyw na pozostale obszary

(] érodowisko naturalne

[] sytuacja i rozwoj regionalny | [_] demografia [] informatyzacja
[ ]inne: [] mienie panistwowe [] zdrowie
Omowienie

wpl Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie miato wptywu na pozostate obszary.

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Rozporzadzenie wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Ze wzgledu na przedmiot regulacji nie jest planowana ewaluacja efektow projektu.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




