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Or.A.0531/276/21 Warszawa, 5 pazdziernika 2021 roku

Szanowny Pan

Zygmunt Frankiewicz

Przewodniczgcy Komisiji

Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
Senatu RP

Szanowny Pan

Jan Filip Libicki

Przewodniczgcy Komis;ji

Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej
Senatu RP

Szanowni Panowie Przewodniczacy,

w zwigzku z zaplanowanym na 6 pazdziernika br. posiedzeniem potgczonych
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz Komisji
Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej dotyczacego ustawy o zmianie ustawy
0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci oraz niektorych innych ustaw

(druk 493) zgtaszam uwagi do tego dokumentu.
1. Uwaga o charakterze ogéinym

Na wstepie pragne zaznaczy¢, ze Zwigzek Powiatow Polskich konsekwentnie
neguje samg idee przekazania do realizacji ZUS zadania, ktore jest od kilku lat

realizowane sprawnie, a przede wszystkim blisko obywateli, przez gminy.

Cata ustawa oparta jest na nierealnych zatozeniach dotyczacych kosztéw
obstugi zadania przez ZUS. Zgodnie z przyjetg ustawg koszty obstugi zadania
przez ZUS majg by¢ przeszio 8-krotnie nizsze niz w gminach. Oznacza to,
ze koszt obstugi Swiadczenia dla jednego dziecka ma wynies¢ 6 zt rocznie.
Oczywistym jest, ze kwota ta nie pokryje nawet kosztéw pracy pracownika ZUS
obstugujgcego dany wniosek, co rodzi podejrzenie, ze w rzeczywistosci koszt ten

bedzie pokrywany z innych zrodet. W tym kontekscie istotny jest rowniez fakt,
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ze obecnie trwa protest pracownikéw ZUS, w tym dotyczacy warunkéw wynagradzania i przecigzenia na
zajmowanych stanowiskach pracy. Dodac¢ przy tym nalezy, Zze nie jest mozliwa catkowita automatyzacja
procesu udzielania Swiadczen i w praktyce weryfikacji dokumentaciji i tak dokonuje cztowiek — na co wskazujg
réwniez protestujgcy pracownicy ZUS. Ponadto w ustawie pomija sie zupelnie koszty jakie pozostang
w samorzadach - przyktadowo: koszt obstugi swiadczen w formie rzeczowej lub w formie optacania ustug
(art. 1 pkt 7 nowelizacji — dotyczy zmiany art. 9 ustawy), koszt udostepniania przez samorzady mobilnych
punktéw obstugi ZUS oraz koszty obstugi tego punktu przez samych pracownikéw ZUS (o tym, ze ZUS
bedzie uruchamiat takie punkty informowata strona rzagdowa w trakcie konsultacji projektu), koniecznosc
wydawania dodatkowych zaswiadczen przez samorzady powiatowe, ze dane dziecko jest umieszczone
w pieczy zastepczej (rocznie 70 tys. zaswiadczen), czy koszty przekazywania dokumentéw i informaciji przez

samorzgdy do ZUS (przyktadowo art. 19 nowelizaciji).

Przy nowelizacji zupetnie pominieto fakt, ze duza czes¢ spoteczenstwa nie posiada ani narzedzi ani
umiejetnosci informatycznych, tymczasem caty proces wnioskowania o $wiadczenie ma zostac
zinformatyzowany. O ile problem nie bedzie dotyczyt duzych miast (wiekszy dostep do bezptatnego
Internetu, tatwy dostep do siedziby ZUS) o tyle na prowincji w matych miejscowosciach oddalonych od
duzych osrodkéw miejskich bedzie on bardziej widoczny. Pobocznie nalezy wskazaé¢ na fakt, ze obywatele
czes¢ spraw zwigzanych ze swiadczeniami dla rodzin bedg zatatwia¢ w gminie lub w powiecie (w przypadku
Swiadczen dla rodzin zastepczych), a czes¢ w ZUS co réwniez nie jest dziataniem wychodzacym naprzeciw

obywatelowi.

2. Uwagi o charakterze szczegotowym
1) wart. 1:

- pkt 7 nada¢ brzmienie:

LArt. 9 otrzymuje brzmienie:

JArt. 9. W przypadku gdy osoba, o ktorej mowa w art. 4 ust. 2, marnotrawi wyptacane jej Swiadczenie
wychowawcze lub wydatkuje je niezgodnie z celem, nalezne $wiadczenie wychowawcze w catosci lub

w czesci jest przekazywane jej w formie rzeczowej lub w formie optacania ustug.”;
- pkt 17 nadac brzmienie:
dodaje sie ust. 4-6 w brzmieniu:

.4. Jezeli odpowiednio kierownik osrodka pomocy spotecznej albo dyrektor centrum ustug spotecznych
w wyniku rodzinnego wywiadu srodowiskowego, o ktérym mowa w ust. 1 albo 2, ustali, ze swiadczenie
wychowawcze jest wydatkowane niezgodnie z celem lub marnotrawione, przekazuje informacje o tym

Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych.

5. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 4, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze zdecydowaé

o przekazaniu naleznego $wiadczenia wychowawczego osobie w sposéb okreslony w art. 9.
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6. W przypadku gdy ustang okolicznosci wskazujagce na wydatkowanie swiadczenia wychowawczego
niezgodnie z celem lub jego marnotrawienie, odpowiednio kierownik osrodka pomocy spotecznej albo
dyrektor centrum ustug spotecznych informujg Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych o zasadnosci wznowienia
przekazywania $wiadczenia wychowawczego na rachunek ptatniczy lub na instrument platniczy
w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych osoby uprawnionej do swiadczenia

wychowawczego.”;

Alternatywnym rozwigzaniem jest wprowadzenie w art. 29 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci dodatkowego przepisu wskazujgcego, ze realizacja zadania, o ktérym mowa w art. 9 i 15 ust. 4-7
ustawy bedzie zadaniem gminy zleconym z zakresu administracji rzgdowej, na ktore to zadanie gminom
przekazywana bedzie dotacja celowa w wysokosci 5% wysokosci wartosci swiadczenia wychowawczego

przekazywanego w formie rzeczowej lub w formie optacania ustug.
Uzasadnienie uwagi:

Nowelizacja przewiduje, ze wyptate Swiadczen wychowawczych ma przejgé ZUS, ale w sytuaciji kiedy bedzie
potrzeba zamiany $wiadczenia pienieznego na rzeczowe (np. w przypadku gdy rodzice wydatkujg
Swiadczenie na zakup uzywek czy hazard) zadanie nadal ma realizowa¢ osrodek pomocy spotecznej — tyle,
ze jako zadanie wiasne i bez dotacji celowej na obstuge tego zadania. Proponujemy zatem alternatywnie —
albo wskazanie, ze zadanie konsekwentnie w catosci ma realizowa¢ ZUS albo wskazanie, ze gmina ma

otrzymac dotacje celowg na realizacje tego zadania.

Nalezy zaznaczy¢, ze koszt obstugi przekazania $wiadczenia w postaci rzeczowej jest zdecydowanie wyzszy
niz koszt wyptaty $wiadczenia w formie pienieznej. Nie zadziata rowniez efekt skali, ktéry obecnie wystepuje
z uwagi na duzg liczbg wnioskéw obstugiwanych przez gminy i wyptaty zdecydowanej wiekszo$ci Swiadczen
jednak w formie pienieznej. Stad propozycja dotacji celowej w wysokosci 6%, tj. 30 zt miesiecznie przy
Swiadczeniu na jedno dziecko co powinno pokry¢ koszty organizacyjne zwigzane z zakupem i przekazaniem
rodzinie produktéw lub ustug przez o$rodek pomocy spotecznej. Dodaé nalezy, ze w art. 24 przewidziano
przekazywanie gminom dotacji w wysokosci 30 zt na koszty realizacji Swiadczen wychowawczych
od 1 stycznia 2023 r, od wydanego rozstrzygniecia. Natomiast przepis ten nie obejmuje przypadkow realizacji
Swiadczenia w formie rzeczowej czy zakupu ustug, z uwagi na fakt, ze po pierwsze jest to przepis przejsciowy

po drugie w tego typu sprawach nie jest wydawane rozstrzygniecie.
2) skresli¢ art. 19

Przepis, chociaz zamieszczony w przepisach przejsciowych, nie ma zadnego ograniczania czasowego
w zakresie jego stosowania a naktada na samorzady gminne i powiatowe obowigzek przekazywania ZUS
wszelkich zgdanych dokumentow i informacji majgcych wptyw na ustalenie przez ZUS prawa do swiadczenia
wychowawczego. Jezeli ZUS przejmuje realizacje zadania i uzasadnione jest to argumentem ,taniego

panstwa” to niezrozumiatym jest dalsze korzystane przez ZUS z potencjatu, zasobow i informacji jednostek
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samorzgdu terytorialnego. Doda¢ nalezy, ze w OSR nawet nie podjeto proby oszacowania kosztéw po

stronie samorzgdow.
3) w art. 24 ust. 1 nadac brzmienie

»1. W 2022 r. koszty obstugi Swiadczenia wychowawczego przez wojtdw, burmistrzéow, prezydentéw miast

wynoszg 0,85% otrzymanej dotacji na Swiadczenie wychowawcze.”
Uzasadnienie uwagi:

Nie jest zrozumiate planowane zmniejszenie wysokosci dotacji przekazywanej gminom w 2022 r. jezeli
dotacja ta ma charakter swoistego ryczattu z uwagi na zwiekszone koszty realizacji zadania w momencie

kiedy wniosek strony jest rozpatrywany. Innymi stowy gminy realnie juz poniosty koszt realizacji zadania.

Z powazaniem




