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Marian Niemirski
POWIAT PRZYSUSKI
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POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie) Szan owny Pan

Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI Zygmunt Frankiewicz
CZLONKOWIE

Mirostaw Czapla Przewodniczgcy Komisji Samorzgdu Terytorialnego
POWIAT MALBORSKI

Jarostaw Dudkowiak i Administracji PaﬁStWOWGj Senat RP
POWIAT GLOGOWSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Jozef Matysiak
POWIAT RAWSKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Wojciech Patka
POWIAT KRAKOWSKI

Andrzej Potgpa Szanowni Panowie Przewodniczacy,
POWIAT BRZESKI

Joanna Potocka-Rak i H . . . . .
B Dok R Sk w nawigzaniu do zaplanowanego na 6 pazdziernika 2021 r. posiedzenia

D S K potgczonych senackich Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych oraz Komisji

Tomasz Tamborski

POWIAT KOLOBRZESKI Samorzagdu Terytorialnego i Administracji Panstwowej, na ktérym ma zostac

Mat ta Tudaj - - .
POWIAT KEDZIERZYNSKOKOZEELSKI  TOZpatrzona ustawa o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu

Mirostaw Walicki . . ., g .
POWIAT GARWOLINSKI terytorialnego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 494, Senat X kadencji),
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Jozef Swaczyna i
POWIAT STRZELECKI prOj Ektu'

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

niniejszym przedktadam opinie Zwigzku Powiatéw Polskich do przedmiotowego

2L ONKOWIE 1. Na wstepie podkreslamy, ze rozpatrywana ustawa — cho¢ stanowi
ST systemowg zmiane w sposobie finansowania jednostek samorzadu
e APSKI terytorialnego — nie jest efektem pogtebionych prac analitycznych
Zdzistaw Gamanski . . . . ;s
POWIAT CHELMINSKI przeprowadzanych z udziatem srodowisk samorzgdowych. Koniecznosé
Krzysztof Nosal . . . .

POWIAT KALISKI .Zatatania” negatywnych skutkéw finansowych zwolnien podatkowych w PIT
Andrzej Opala . . .
POWIAT £ ODZK| WSCHODNI w ramach Polskiego t.adu okazata sie dobrym pretekstem do przeforsowania
Waldemar Trelka

POWIAT RADOMSKI przez Ministerstwo Finansow rozwigzan, ktore budzity istotne watpliwosci

Bogdan Zielinski
POWIATWYSOKOMAZOWIECK! i w dluzszej perspektywie czasu prowadzi do ostabienia potencjatu jednostek

DYREKTOR BIURA
Rudolf Borusiewicz samorzgdu terytorialnego i ograniczenia jego samodzielnosci.
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2. Ocena zaproponowanych rozwigzan jest w duzej mierze uzalezniona od punktu odniesienia i skali
czasowej, w ktérej ocena jest dokonywana. Uchwalong ustawe nalezy oceni¢ w krotkiej perspektywie czasu
pozytywnie, jako jakikolwiek mechanizm rekompensujgcy ubytek w dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego wynikajgcy z ulg podatkowych uchwalonych w ramach Polskiego tadu. W momencie
wprowadzania przed prawie 15 laty ulg prorodzinnych w PIT Zadnego mechanizmu ostonowego nie
przewidziano, co przetozyto sie na nominalny spadek dochodéw z PIT i wyrazne spowolnienie jego tempa
wzrostu. W poréwnaniu z éwczesng sytuacjg uchwalona ustawa zapobiega przynajmniej nominalnemu
spadkowi dochodow z PIT rok do roku. W dtugiej perspektywie czasu i w odniesieniu do standardéw
konstytucyjnych uchwalong ustawe nalezy oceni¢ negatywnie z nastepujgcych powoddw:

e uchwalona ustawa nie stanowi petnej rekompensaty utraconych dochodéw. Dynamika wzrostu
dochodow z PIT byta silniej skorelowana z tempem wzrostu wynagrodzeh niz dynamikg PKB. Jest
to o tyle istotne, ze — co do zasady — ta pierwsza byta znacznie wyzsza. Oznacza to, ze gdyby
przedmiotowa ustawa byta uchwalana bez jednoczesnych zmian podatkowych obnizajgcych dochody
bytaby wyraznie niekorzystna. Nie jest to widoczne ze wzgledu na jednoczesnie uchwalony ubytek
w dochodach. Innymi stowy — poprawa sytuacji w krotkiej perspektywie czasu odbywa sie kosztem
pewnego pogorszenia sytuacji dtugofalowo;

e uchwalona ustawa w bardzo powazny sposéb komplikuje sposdb naliczania naleznych jednostkom
samorzgdu terytorialnego dochodéw — w sposéb praktycznie uniemozliwiajgcy niezalezng weryfikacje
obliczen przeprowadzanych przez Ministerstwo Finansow;

e uchwalona ustawa czyni z subwencji (w rozumieniu konstytucyjnym) gtéwng kategorie dochodow
jednostek samorzadu terytorialnego — kosztem dochoddéw wiasnych. Juz w obecnym stanie prawnym
w doktrynie toczyt sie spor na ile udziaty w podatkach (zaréwno PIT, jak i CIT) mogg by¢ uznane
za dochody wiasne. Po uchwalonych zmianach bedzie pewne, ze sg to dochody wtasne jedynie ze
wzgledu na etykiete, ktérg sg opatrzone w ustawie o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.
W rzeczywistosci bedzie to transfer ogdlny z budzetu panstwa w wysokosci uzaleznionej od okreslonych
parametréow — a zatem co$ analogicznego chociazby do czesci oswiatowej subwencji ogdlnej. Zmiana
charakteru udziatu w podatkach bedzie szczegdlnie istotna dla powiatow, ktére nie majg zadnego innego

efektywnego zrédta dochodow.

3. Szeroko reklamowana przez strone rzgdowg czes¢ rozwojowa subwencji ogdlnej w perspektywie
najblizszych kilku lat nie stanowi w istocie zadnej taski rzgdzgcych wzgledem jeszcze obowigzujgcego stanu
prawnego. Wynika to z faktu, ze czes¢ ta bedzie w wysokosci réwnej réznicy miedzy referencyjnym
poziomem dochoddéw podatkowych a — nizszym od niego ze wzgledu na wprowadzone zmiany —
rzeczywiscie wykonanym. Innymi stowy — administracja rzgdowa bedzie oddawata czes¢ tego, co zostaje
w konsekwencji zmian podatkowych zabrane w postaci czesci rozwojowej subwenciji. Srodkéw od tego

w podsektorze samorzgdowym nie przybedzie, bedg one jednak inaczej dzielone — niekoniecznie trafig tam,
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gdzie nastgpig najwyzsze spadki dochodéw w PIT. Sam zaproponowany podziat (kwota podstawowa,
premia aktywizujgca, premia inwestycyjna) — cho¢ majgcy pozory obiektywnosci — moze prowadzi¢
do nieoczywistych konsekwencji ze wzgledu na zaburzenie punktu odniesienia. Premia inwestycyjna bedzie
naliczana w oparciu o okres, w ktérym wydatki inwestycyjne poszczegélnych gmin, czy powiatéw nie byty
konsekwencjg ich wlasnego potencjatu, ale przede wszystkim otrzymania (lub nie) srodkéw z funduszy
rzadowych (np. transz konkursowych RFIL). Odnotowa¢ tez nalezy, ze przyjecie podziatu ogdinej kwoty na
poszczegolne poziomy samorzadu terytorialnego wedtug ich sumarycznych wydatkéw majgtkowych
prowadzi w praktyce do przesuniecia dochodéw z samorzadu lokalnego na regionalny. Cze$¢ rozwojowa
subwencji ogdinej stanowigca rekompensate ubytku w PIT powinna trafi¢ przede wszystkim do gmin
i powiatéw, gdyz udziat wojewddztw w PIT jest symboliczny. Tymczasem ze wzgledu na wysoki poziom
wydatkéw majgtkowych w wojewddztwach otrzymajg one zauwazalng czes¢ srodkdw z czesci rozwojowej

subwenciji ogdine;j.

4. Nowo wprowadzana czes¢ rozwojowa subwencji ogélnej ma w duzej czesci charakter réwnowazacy
dochody poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego — chociazby poprzez roziozenie jej 60%
proporcjonalnie do liczby mieszkancow. Ustawa jednak nie wprowadza jednoczesnie zadnych kluczowych
zmian w czesci rownowazgcej subwencji ogolnej, a w odniesieniu do czesci regionalnej przediuza

dotychczasowe, tymczasowe rozwigzania.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Zwigzek Powiatéw Polskich wnosi o (odpowiednie poprawki

w zatgczeniu):

e wprowadzenie do ustawy przepisu podnoszgcego udziat jednostek samorzadu terytorialnego w PIT —
tak aby w ten sposob zniwelowac uszczerbek wynikajgcy z wprowadzonych zmian podatkowych;

e wprowadzenie do ustawy przepisu przyznajgcego jednostkom samorzgdu terytorialnego udziat
w podatku dochodowym od o0sdb fizycznych ptaconym ryczattem — celem zniwelowania konsekwencji
zmiany przez podatnikéw formy opodatkowania.

Wskazane zmiany pozwolg na zachowanie obecnej wydajnosci zrédet dochodowych.

Jednoczes$nie uchwalona ustawa nie moze by¢ traktowana jako ustalajgca system dochoddw jednostek

samorzadu terytorialnego na kolejng dekade. Docelowy system powinien by¢ szybko wypracowany

z udziatem wszystkich zainteresowanych stron.

Z powazaniem

Prezes Zarzadu
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W art. 1 po punkcie 1 dodaje sie pkt 1a:

1la) w art. 2 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

,9) ogolnej kwocie wptywdw z podatku dochodowego od 0sdéb fizycznych — rozumie sie przez to
100% wptywow z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, pobieranego na zasadach ogdlnych,
lj. wedtug skali podatkowej, o ktérej mowa w art. 27 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0sob fizycznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1128 z pézn. zm.), podatku pobieranego
od dochodéw z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej w wysokosci 19% oraz zryczattowanego
podatku dochodowego od niektorych przychodow osigganych przez osoby fizyczne; przez wptywy
rozumie sie wptaty pomniejszone o dokonane zwroty, przy czym w kwocie zwrotow nie uwzglednia
sie kwoty stanowigcej réznice okreslong zgodnie z art. 27f ust. 8-10 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.

0 podatku dochodowym od 0séb fizycznych;”.

UZASADNIENIE
Zmiany wprowadzone w 2020 r. (od 1 stycznia 2021 r.) w zakresie zryczattowanego podatku
dochodowego od niektérych przychoddéw osigganych przez osoby fizyczne spowodowaty ubytek
w budzetach jednostek samorzadu terytorialnego. Na etapie prac nad przywotywanymi zmianami
Ministerstwo Finanséw nie przygotowato — niezbednego z punktu widzenia konstytucyjnej zasady
adekwatnosci srodkéw do zadan — pokrycia samorzgdowych strat. W zwigzku z tym niezbednym
jest wigczenie dochodéw z podatku ryczattowego do puli wptywoéw z podatku dochodowego od

0s0b fizycznych, w ktdrych jednostki samorzadu terytorialnego majag udziaty.

1. W art. 1 po pkt 1 dodaje sie pkt 1b-1d:
,1b) w art. 4 w ust. 2 wyrazy ,39,34%” zastepuje sie wyrazami ,53,11%;”;
1c) w art. 5w ust. 2 wyrazy ,10,25%” zastepuje sie wyrazami , 13,84%;”;
1d) w art. 6 w ust. 2 wyrazy ,1,60%” zastepuje sie wyrazami ,2,16%;”;”

2. W art. 1w pkt 2:
a) w zmienianym art. 9 ust. 1 wyrazy ,0,3934” zastepuje sie wyrazami ,,0,53117,
b) w zmienianym art. 9 ust. 2 wyrazy ,0,7025” zastepuje sie wyrazami ,0,1384”,

¢) w zmienianym art. 9 ust. 3 wyrazy ,0,0160” zastepuje sie wyrazami ,0,0276".

UZASADNIENIE
Propozycja zaktada wzrost wysokosci udziatbw gmin, powiatow i wojewddztw
we wptywach z podatku dochodowego od oséb fizycznych o 35% w poréwnaniu do stanu
obecnego. Jest to propozycja minimalna —w pracach nad podatkowg czescig tzw. Polskiego tadu
mowito sie ostatnio o ubytku finansowym w budzetach samorzadéw co najmniej na poziomie
12 mld z. Zaproponowany wzrost udziatow pokrywatby przedmiotowy ubytek (tgczny wzrost
wptywow samorzgdowych na poziomie niecatych 12 mld zt — w oparciu 0 prognozowane

w projekcie budzetu na 2022 r. wptywy z PIT na poziomie 66,9 mid zf).



