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do ktérego
Lp. odnosi sie
uwaga (np.
art., nrstr.,
rozdziat)
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tel. 18 477 86 00
Uwagi:
Czesc Tresc uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu Odniesienie do
dokumentu, stanowiska resortu

Uwaga ogdlna do wyjasnien resortu — wiekszos¢ odpowiedzi jest pobiezna, nie na temat, nie odnosi sie do zgtoszonych uwag i watpliwosci interpretacyjnych.
W niektérych przypadkach mozna odnies¢ wrazenie, ze projektodawcy nie rozumiejg zgtoszonej uwagi.
Wszystkim zalezy nam aby prawo jakosciowo bylo lepsze a praktyka jego stosowania jednolita w catym kraju. Nie bedzie to mozliwe przy takim podejsciu Ml do
zgtaszanych uwag, rowniez tych o charakterze legislacyjnym, redakcyjnym czy odnoszacych sie do braku spdjnosci z innymi przepisami.
W zwiazku z powyiszym, majac na uwadze obszerno$¢ porzadku obrad Zespotu, wnosimy o zorganizowanie przed posiedzeniem Zespotu dodatkowego spotkania
roboczego os6b zainteresowanych nowelizacjg — ze strony samorzadowej i resortu — najlepiej w formie hybrydowej.

Uwaga ogodlna

Analizujac przepisy ustawy mozna
odnie$¢ wrazenie, ze nadrzednym
celem jest finansowe i kadrowe
wzmocnienie TDT. W naszej
ocenie rozwigzaniem tanszymi
bardziej efektywnym bytoby
wzmocnienie instrumentéw
prawnych i organizacyjnych
jakimi dzisiaj dysponujg
starostwie, niz budowanie i
wzmacnianie kolejnej resortowe;j
administracji w terenie.

Biorac pod uwage koszty
wdrozenia ustawy, zasadnym
bytoby poszukanie alternatywnych
rozwigzan legislacyjnych, ktére
pozwolityby na petna
implementacje Dyrektywy poprzez
wykorzystanie istniejgcej struktury,
w ramach ktérej obecnie
realizowany jest nadzér nad SKP i
diagnostami.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Doswiadczenia jakie Ministerstwo
Infrastruktury zdobyto przy pierwszej probie

implementacji omawianej dyrektywy w
2018/19 r. spowodowaty, ze wybrano
pozostawienie  Starostom  nadzoru nad

przedsiebiorcami prowadzgcymi stacje kontroli
pojazdéw oraz odcigzenie ich od technicznego

nadzoru nad samymi diagnostami dajac
kompetencje nadzoru nad diagnostami
Transportowemu Dozorowi Technicznemu.

Podtrzymanie uwagi.
w naszej ocenie
proponowane
rozwigzanie — cho¢ ma
na celu poszukiwanie
kompromisu — nie jest
trafione z uwagi na zbyt
duza role TDT.
Wykorzystujac ,,mocne
strony” starostow i TDT
najrozsadniejszym
rozwigzaniem bytoby




Zaproponowane rozwigzanie polegajgce na
powierzeniu nadzoru kilku podmiotom powinno
sprawi¢, ze cele jakie zaktada dyrektywa
Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/45/UE w sprawie okresowych
badarn zdatnosci do ruchu drogowego pojazdow
silnikowych i ich przyczep oraz uchylajgca
dyrektywe 2009/40/WE (Dz. Urz. UE L 127 z
29.04.2014, str. 51, z pézn. zm.), zwana dalej
,dyrektywg 2014/45”. zostang osiggniete.

Z kontroli przeprowadzonych przez Najwyzszg
Izbe Kontroli w 2009 i 2017 roku, a takze tej z
2020 r. Informacja o wynikach kontroli
»Eliminowanie z ruchu drogowego pojazddow
nadmiernie emitujgcych substancje szkodliwe”
wynika, ze starostowie nie wywigzywali sie z
obowigzku sprawdzenia w kazdej nadzorowane;j
stacji prawidtowosci wykonywania przez
diagnostéw badan technicznych pojazdéw,
okreslonego art. 83b ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 450, z pdzin.
zm.). Nie podejmowano dodatkowych dziatan w
celu realizacji tego obowigzku
w odniesieniu do stacji kontroli pojazdow, w
ktorych w czasie kompleksowych, a takzie
sprawdzajgcych kontroli, nie zweryfikowano
prawidtowosci wykonywania przez diagnostow
badan technicznych. Tym samym poza
kontrolnym dziataniem organéw nadzoru
znajdowaty sie zasadnicze zagadnienia zwigzane
z dziatalnoscig stacji kontroli pojazdow.

Majgc na wzgledzie powyzisze, zdecydowano
powierzy¢ Dyrektorowi Transportowego Dozoru
Technicznego nadzér nad prawidtowoscia
przeprowadzania badan technicznych,
umieszczania cech identyfikacyjnych oraz

takie  uksztattowanie
systemu, w ktérym
starostowie byliby
organem nadzorujacym
prace diagnostow i

stacji kontroli
pojazdow, jednakze
kompetencje

nadzorcze
wykonywane bytyby w
oparciu o materiaty
dotyczace kwestii

technicznych

przedstawione  przez
TDT. Réwnoczesnie
mozna by np. przyznac
TDT kompetencje do

wystepowania z
whnioskiem do
wtasciwego starosty o
pozbawianie

uprawnien diagnostow
lub osoby prowadzace

osrodki szkolenia
diagnostéw w
przypadku wykrycia
uchybien, co
pozwolitoby na lepsza
realizacje zasady

sprawiedliwosci
proceduralnej poprzez
rozdzielenie funkcji
,oskarzyciela” i
,53dzacego” w takim
postepowaniu.

Ponadto chcemy
zaapelowa¢ o daleko
idacg wspotprace, gdyz
projekt wcigz zawiera
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dokonywania innych czynnosci diagnosty
zwigzanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu.

obszary, ktére z jednej
strony wygladajg na

regulacje mocno
precyzyjng, a z drugiej
s9 jednak

niekompletne.

Przyktadem jest art.
83f, w szczegdlnosci
jego ust. 13 — brakuje
bowiem w tych

przepisach

kompetencji dla
starosty w zakresie
odmowy dokonania
wpisu  do  rejestru

przedsiebiorcow
prowadzacych osrodki
szkolenia diagnostow.

art. 1 pkt 6 lit.
a (dotyczy art.
80ba ust. 1
pkt 10 Prawa
o ruchu
drogowym)

Zmieni¢ z dyrektora TDT na
wtasciwego staroste.

Uwaga stanowigca konsekwencje
uwagi ogdlnej dotyczacej
pozostawienia nadzoru nad
diagnostami w kompetencji
starostow.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Koncepcja Zwigzku Powiatéw Polskich —
pozostawienie nadzoru nad diagnostami w
kompetencji starostéw - nie moze zostaé

przyjeta.
Najwyzsza Izba Kontroli wielokrotnie
sygnalizowata o stabosci systemu badan

technicznych pojazdéw. Kompleksowo ocenita
jego funkcjonowanie w 2009 r., wykazujgc
wystepowanie wielu nieprawidtowosci w
obszarze badan technicznych  pojazdéw
uzasadniajacych wprowadzenie szeregu zmian
organizacyjnych i uregulowan prawnych.
Ustalono woéwczas, ze w starostwach
praktycznie nie funkcjonowat system nadzoru i
kontroli, w tym nie wykorzystywano
dostatecznie podstawowych instrumentéw
prawnych do wypetniania funkcji nadzorczych.
Nieprawidtowo wykonywano obowigzki z
zakresu przeprowadzania okresowych kontroli
w stacjach kontroli pojazdéw oraz nadawania i

Podtrzymanie uwagi.
Jak wyzej.

Odnoszac sie do
kontroli NIK z 2009 r.
(sic!) od tego czasu
zaréwno powiat, ZPP,
jak i Stowarzyszenie
Szeféw Wydziatéw
Komunikacji
wielokrotnie
podejmowaty dziatania
szkoleniowe i
edukacyjne zwigzane z
realizacjg nadzoru nad
SKP.

Wielokrotnie
wskazywalismy tez na
praktyczne problemy
zwigzane z realizacjg
kontroli wynikajace
rowniez z prawnych
ograniczen




cofania uprawnien diagnostom. W wyniku
przeprowadzonych kontroli Najwyzisza Izba
Kontroli ocenita negatywnie dziatania 68,5%
skontrolowanych samorzaddéw powiatowych, a
jedynie 4,1% uzyskato oceny pozytywne.
Podkresli¢ nalezy, ze oceny te oparte byty na
wynikach kontroli przeprowadzonych w blisko
co pigtym starostwie powiatowym z obszaru
kazdego wojewoddztwa.
Majac na wzgledzie powyisze oraz, ze
dyrektywa 2014/45 wyodrebnia nadzér nad
badaniami technicznymi pojazdow,
zdecydowano o odcigzeniu Starostw od
technicznego nadzoru nad samymi diagnostami
i W projekcie ustawy zaproponowano
powierzenie nadzoru nad prawidtowoscig
przeprowadzania badan technicznych
Transportowemu Dozorowi Technicznemu.

dotyczacych zasad
przeprowadzania
kontroli
przedsiebiorcow. W
samych przepisach od
lat sg btedy legislacyjne
(przyktad art. 84 ust. 3,
do ktorego
interpretacji NSA
musiat wyda¢ uchwate,
i ktory do dzisiaj nie
zostat skorygowany),
za ktdrych usuniecie
odpowiada M.

art. 1 pkt 8 lit.
b (dotyczy
art. 81 Prawa
o ruchu
drogowym w
zakresie ust.
14a)

1. Proponujemy rozwazenie
wykreslenia drugiej czesci
przepisu dotyczacej wyznaczenia
terminu nastepnego badania
technicznego dla osdéb, ktére
przeprowadzity badanie w
okresie 30 dni od uptywu terminu
badania okresowego.

2. Zwracamy uwage, ze PRD nie
okresla sposobu liczenia
terminéw prawa materialnego.
Stad stosowanie tego przepisu w
praktyce bedzie budzito
watpliwosci.

Jezeli przepisy Dyrektywy zaktadajg
elastycznosc¢ to wydaje sie, ze
pozniejsze zgtoszenie na badanie
nie powinno by¢ dodatkowo
sankcjonowane skréceniem
terminu kolejnego badania.
Abstrahujac od dodatkowej optaty
za wykonanie badania po uptywie
30 dni, w zwigzku z projektowanym
przepisem osoby, ktdre zmieScity
sie w terminie 30-dniowym beda w
gorszej sytuacji niz osoby, ktore
przeprowadzity badanie po uptywie
30 dni od wyznaczonej daty (termin
kolejnego badania bedzie
wyznaczony wczesnej).

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Nalezy wyjasni¢, ze wykonanie okresowego
badania technicznego wczesniej niz 30 dni przed
wyznaczong datg badania technicznego oraz nie
pdzniej niz 30 dni po uptywie wyznaczonej daty
tego badania technicznego powoduje, ze termin
nastepnego badania technicznego liczy sie od
wyznaczonej daty tego badania.

Celem zaproponowanego przepisu jest, aby
wtasciciele i posiadacze pojazdéw, ktérzy
wykonajg badanie techniczne nie pdzniej niz po
uptywie 30 dni od wyznaczonej daty tego
badania przedstawiali pojazd do badania
technicznego w wyznaczonym terminie.

W opinii Ministerstwa Infrastruktury przepis nie
powinien by¢ analizowany pod kgtem gorszej
sytuacji osdb, ktére zmiescity sie w terminie 30-
dniowym od o0séb, ktére przeprowadzity
badanie po uptywie 30 dni. Takie podejscie jest
przyzwoleniem na przedstawianie pojazdu do

Podtrzymanie uwagi —
uwaga 1 nie zostata
zrozumiana przez
resort (zostata
zrozumiana na odwrét
—na co wskazuje
przyktad osoby, ktéra
dokonata badania po
180 dniach).

Do uwagi 2 w ogdle nie
odniesiono sie.




badania technicznego np. po uptywie 180 dni od
wyznaczonej daty.

Art. 1 pkt 9
(dodawany
art. 81c
Prawa o
ruchu
drogowym)

Konstrukcja przepisu nie daje
zadnej gwarancji
wiascicielowi/posiadaczowi
pojazdu, ze ponowne badanie z
udziatem pracownika TDT
odbedzie sie niezwtocznie.

Konstrukcja przepisu przewiduje
krotki termin dla
wiasciciela/posiadacza na ztozenie
wniosku o badanie, nakfada na
Dyrektora TDT niezwtoczne
uzgodnienie terminu natomiast
powyzsze nie oznacza, ze sam
termin badania bedzie szybko
wyznaczony.

Wydaje sie rowniez, ze informacja
zawarta w uzasadnieniu do
projektu ustawy, ze procedura ,nie
pozwoli wtascicielowi lub
posiadaczowi pojazdu na
ewentualne wykonanie w
miedzyczasie naprawy, dzieki
czemu mozliwe bedzie dokonanie
rzetelnej oceny przeprowadzonego
przez diagnoste badania
technicznego” bedzie raczej prosta
do ominiecia.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Nalezy wyjasni¢, ze informacja zawarta w
uzasadnieniu do projektu ,nie pozwoli
witascicielowi lub posiadaczowi pojazdu na
ewentualne  wykonanie w  miedzyczasie
naprawy, dzieki czemu mozliwe bedzie
dokonanie rzetelnej oceny przeprowadzonego
przez diagnoste badania technicznego” nie
odnosi sie ogdlnie do catej procedury
ponownego badania technicznego, tylko do jej
konkretnej czesci.

Whtasciciel lub posiadacz pojazdu w momencie
przeprowadzania pierwotnego badania
technicznego powinien zgtosi¢c diagnoscie
zastrzezenia do przeprowadzonego badania
technicznego bezposrednio po jego wykonaniu.
Diagnosta wodwczas wyda zaswiadczenie o
przeprowadzonym badaniu technicznym i
wpisze zgtoszone zastrzezenia w jego tresci.
Takie rozwigzanie umozliwiajgce zgtoszenie
zastrzezen do badania technicznego wytacznie
po jego wykonaniu pozwoli na mozliwosé
weryfikacji w momencie powstania rozbieznosci
w ocenie stanu technicznego pojazdu.
Powyisza procedura stanowi postawe do
wystgpienia do Dyrektora Transportowego
Dozoru Technicznego z  wnioskiem o
przeprowadzenie ponownego badania
technicznego.

Obstuga realizacji wnioskéw przez odpowiednig
ilos¢ pracownikéw zatrudnionych w
Transportowym Dozorze Technicznym zapewni
niezwtoczne uzgodnienie terminu
przedstawienia pojazdu do ponownego badania
technicznego.

Podtrzymanie uwagi.
Raz jeszcze zwracamy
uwage na to, ze
,hiezwtoczne
uzgodnienie terminu”
to nie to samo co -

istotne naszym
zdaniem -
,hiezwtoczne

wyznaczenie terminu

badania”. Jezeli projekt
ma  wnies¢ ,nowa
jakos¢”, to jego

postanowienia musza
utrzymywac
odpowiedni poziom

gwarancji dla stron.
Ponadto warto
rozwazyc w tym

kontekscie jeszcze
jedng kwestie,
mianowicie miejsce
postoju pojazdu do
momentu

przeprowadzenia

ponownego badania —
czy nie powinno to by¢
miejsce, w  ktorym
wtasciciel nie moze
dokonywac ingerencji
w pojeidzie? Innymi
stowy chodzi o to, aby
ponownie badanie
odbywato sie w

odniesieniu do tego
samego stanu
faktycznego. Przeciez
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wtasnie rozbieznosé

pomiedzy trescia
zastrzezen a
stwierdzonym po czasie
stanem faktycznym
beda przedmiotem
oceny TDT.
Art. 1 pkt 10 Wydaje sie, ze katalog wtgczen Przepis ma charakter sankcyjny. Uwaga nie zostata uwzgledniona. Podtrzymanie uwagi.
lit. b powinien byc¢ szerszy i Zasady ustalania optaty Zaproponowany katalog wytaczen z optaty za | Przepisy nalezy
(dodawany obejmowac réwniez inne dodatkowej powinny by¢ bardziej przeprowadzenie badania technicznego po | uzupetni¢ co najmniej
ust. 1a w art. udokumentowane przez elastyczne. Ponadto w wyznaczonej dacie obejmuje  oczywiste | w zakresie gwarancji
83 ust. lai wtasciciela przypadki niemoznosci | projektowanych przepisach brak przypadki, ktore sg mozliwe do zweryfikowania. | dla stron — watek quasi
lab Prawa o wykonania badania w terminie, jest procedury kwestionowania Wprowadzenie innych udokumentowanych | kary administracyjne;j.
ruchu niz tylko uszkodzenie przez wtasciciela zasadnosci jej przypadkow niemozliwosci wykonania badania | Chcemy przypomnieé
drogowym) zasadniczych elementéw nosnych | natozenia. W istocie mamy do technicznego wigzatoby sie z opracowaniem | resortowi, ze na
konstrukcji nadwozia, podwoziai | czynienia z quasi karg dokumentow, ktére powinny by¢ | gruncie Prawa o ruchu
ramy czy wystgpienie szkody administracyjng, gdzie czesciowo przedstawione a w konsekwencji z natozeniem | drogowym mamy juz
istotnej (biorgc pod uwage beda miaty zastosowanie przepisy wiekszych ilosci obowigzkéw na diagnostow, | przepisy dotyczace kar
definicje legalng szkody istotne;j dziatu lll Ordynacji podatkowe;j. Z ktérych podstawowym  zadaniem  jest | administracyjnych wiec
zawartg ustawie). Nie tylko tego tego wzgledu planowana regulacja | przeprowadzanie badan technicznych. argument, ze
rodzaju uszkodzenia powodujg budzi watpliwosci natury Wprowadzenie procedury kwestionowania | wprowadzenie
niemoznos¢ przeprowadzenia konstytucyjnej. przez wtasciciela zasadnosci natozenia optaty za | procedury
badania technicznego. przeprowadzenie badania technicznego | kwestionowania przez
wykracza poza zakres przepiséw dotyczacych | wtasciciela zasadnosci
przeprowadzania badan technicznych w | natozenia opfaty za
ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o | przeprowadzenie
ruchu drogowym. badania technicznego
wykracza poza zakres
przepisow dotyczacych
przeprowadzania
badan technicznych
jest chybiony.
Art. 1 pkt 10 Nie ma uzasadnienia dla W uzasadnieniu wskazano, ze Uwaga nie zostata uwzgledniona. Podtrzymanie uwagi.
lit. b przyjecia, ze optata dodatkowa zaproponowano, aby opfata za w naszej ocenie
(dodawany ma stanowic¢ przychdd TDT, jezeli | przeprowadzenie badania Zgodnie z projektem ustawy starosta bedzie | rozumowanie, wedtug
ust. law art. | to starosta sprawuje nadzér nad technicznego po terminie stanowita | petnit jedynie nadzér nad stacjami kontroli | ktérego sprawowanie
83 ust. lai stacjg kontroli pojazdow. Wydaje | przychdd TDT. Dalej wskazano, ze pojazdéw, a nie nad prawidtowoscig | nadzoru nad
lac Prawa o sie, ze rozwigzaniem przeprowadzania badan technicznych. Nadzér | prawidtowoscia




ruchu

kompromisowym moze by¢

w zwigzku z koniecznoscia

ten powierzono Dyrektorowi Transportowego

przeprowadzania

drogowym) podziat dodatkowej optaty pozyskania srodkéw na zadania Dozoru Technicznego a w jego ramach kontrole | badan technicznych
pomiedzy organy nadzoru oraz wynikajgce z nadzoru nad prawidtowosci pobierania i odprowadzania | oznacza, e catosc
ustalenie dla SKP wynagrodzenia prawidtowoscig przeprowadzania opfaty za przeprowadzenie badania | wptywow z  tytutu
z tytutu petnienia de facto funkcji | badan technicznych pojazddw, technicznego po wyznaczonej dacie. Dlatego w | optaty dodatkowej ma
inkasenta optaty. zasadne jest wprowadzenie nowej konsekwencji zaproponowano, aby optata za | stanowic wytacznie
optaty. przeprowadzenie badania technicznego po | przychdd TDT, jest
Rzecz w tym, ze nadzér nad SKP wyznaczonej dacie stanowita  przychdd | nieprawidtowe. Sami
sprawujg i zgodnie z Transportowego Dozoru Technicznego. projektodawcy
projektowanymi przepisami nadal Przedsiebiorca prowadzacy stacje kontroli | przewiduja bowiem
beda sprawowac starostowie. pojazdéw petni jedynie role poborcy optaty za | mieszany nadzér nad
przeprowadzenie badania technicznego po | szeroko pojetym
wyznaczonej dacie, ktérg nastepnie przekazuje | systemem
do Transportowego Dozoru Technicznego. | prowadzenia badan
Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze | technicznych.
przedsiebiorca prowadzacy stacje kontroli
pojazdéw nie dokonuje zadnych dodatkowych
Swiadczen na rzecz wiasciciela pojazdu
zobowigzanego do uiszczenia optaty, dlatego
nie jest zasadne ustalenie dla przedsiebiorcy
dodatkowego wynagrodzenia.
Art. 1 pkt 10 Wydaje sie, ze sposéb poboru, Uwaga nie zostata uwzgledniona. Przyjmujemy
lit. c naliczania odsetek za zwtoke oraz Podobne upowaznienie ustawowe znajduje sie | wyjasnienie, z tym
(dodawany postepowania podmiotow w art. 80d ust. 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 | zastrzezeniem, ze fakt
ust. law art. | obowigzanych do pobierania r.—Prawo o ruchu drogowym zgodnie z ktérym | iz w przepisach ustawy
83 ust. le optaty stanowi materie minister wtasciwy do spraw informatyzacji w | jest analogiczny
Prawa o ustawows3. porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw | przepis nie stanowi
ruchu transportu, ministrem witasciwym do spraw | argumentu
drogowym) zabezpieczenia spotecznego oraz ministrem | przemawiajgcego za

wtasciwym do spraw instytucji finansowych
okresli w drodze rozporzadzenia (...) 2) tryb i
zasady pobierania, ewidencjonowania,
przekazywania i rozliczania optaty ewidencyjnej
przez organy i podmioty zobowigzane do jej
pobierania (rozporzqdzenie Ministra Cyfryzacji z
dnia 30 grudnia 2019 r. w sprawie opftaty
ewidencyjnej stanowiqgcej przychdd Funduszu —
Centralna Ewidencja Pojazddw i Kierowcow (Dz.
U.z 2019 r. poz. 2546).

tym, ze dana materia
nie powinna by¢
regulowana w ustawie.




Art. 1 pkt 12 Majac swiadomos¢, ze brzmienie | Z art. 83b nie wynika aby w ramach | Uwaga zostata wyjasniona. Przyjmujemy
(dodawany przepisu jest zdeterminowane nadzoru mozna byto weryfikowa¢ Adresatem projektowanego art. 83af jest | wyjasnienie.
art. 83af brzmieniem Dyrektywy spetnienie przez przedsiebiorce przedsiebiorca prowadzacy stacje kontroli
Prawa o 2014/45/UE pojawia sie warunkdw z art. 83af. pojazdow. Artykut 83af naktada nowe obowigzki
ruchu watpliwosé czy i ktory organ na przedsiebiorce prowadzacego stacje kontroli
drogowym) nadzoru bedzie uprawniony do pojazddw.
weryfikacji spetnienia przez Diagnosta jest obowigzany rzetelnie i
przedsiebiorce wskazanych w bezstronnie wykonywaé¢ swoje obowigzki, a
przepisie warunkow? przedsiebiorca prowadzacy stacje kontroli
pojazdéw powinien mu takie warunki zapewnic.
Projekt ustawy nie naktada na Zzaden organ
weryfikacji ~ spetnienia  warunkéw  przez
przedsiebiorce prowadzacego stacje kontroli
pojazdéw, wskazanych w art. 83af. Przepis
moze umozliwi¢ diagnoscie dochodzenie
ewentualnych roszczen w sytuacji braku
zapewnienia warunkéw wymienionych w art.
83af.
Art. 1 pkt 13 1. Pojawia sie watpliwos¢ czy Ad. 1 Brzmienie przepisu ma Uwaga zostata wyjasniona. Wyjasnienie nie
lit. a (zmiana rzeczywistg intencja znaczenie w odniesieniu do Ad. 1. Wprowadzenie do projektu ustawy | odpowiada zgtoszonej
art. 83b ust.2 | projektodawcy byta zmiana podmiotéw prowadzacych wiecej wyrazenia ,przedsiebiorca i inne podmioty | watpliwosci —zatem
Prawa o podmiotu kontroli z SKP na niz jedng SKP. prowadzgce stacje kontroli pojazdow” wynika z | jeszcze raz — jezeli
ruchu przedsiebiorce/podmiot brzmienia art. 83 ust. 2a ustawy z dnia 20 | przedsiebiorca
drogowym) prowadzacy SKP. czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, | prowadzi 10 stacji

2. Abstrahujgc od uwagi ogdlne;j
dotyczacej generalnie
kwestionowania wprowadzanego
w projekcie dualizmu nadzoru
pojawia sie watpliwos¢ czy w
ramach kontroli prawidtowosci
prowadzenia wymaganej
dokumentacji starosta bedzie
mogt kwestionowaé czynnosci
podejmowane przez
poszczegdlnych diagnostéw.

ktory wymienia podmioty niebedace
przedsiebiorcami a mogace prowadzi¢ stacje
kontroli pojazddéw.

Ad. 2. W ramach nadzoru starosta bedzie
sprawdzat prawidtowos¢ prowadzenia
dokumentacji pod katem proceduralnym.
Starosta nie bedzie modgt kwestionowac
czynnosci podejmowanych przez diagnostow.
W przypadku watpliwosci starosty projekt
przewiduje wspodtprace w tym zakresie z
Transportowym Dozorem Technicznym

kontroli pojazdéw w
danym powiecie —to
po zmianie przepiséw
organ moze
kontrolowac tylko
wybrane stacje?

Odnosnie wyjasnienia
2 nie rozwiewa, a
przeciwnie pogtebia
watpliwosci — co
oznacza prowadzenie
dokumentacji pod
katem proceduralnym?
Przeciez dokumentacja
w duzej mierze jest




tworzona wiasnie przez
diagnostow.

Art. 1 pkt 13 1. Wprowadzenie wskazanych Ad. 1 Z uwagi na ograniczony w Uwaga nie zostata uwzgledniona. Podtrzymanie uwagi.
lit. b (w wymagan bytoby uzasadnione, projekcie zakres nadzoru nad SKP, Ad 1. Chcemy
zakresie ust. gdyby nadzér nad diagnostami w tym projektowane wytaczenie z Ad. 1. Majac na wzgledzie, ze Starosta sprawdza | zauwazy¢, ze
2c w art. 83b pozostawiony zostat w gestii czynnosci kontrolnych starosty czy przedsiebiorca posiada wyposazenie | rozwigzania w zakresie
Prawa o starostow. prawidtowosci wykonywania badan | kontrolno-pomiarowe oraz warunki lokalowe | wymagan nie bedg
ruchu 2. W odniesieniu do szkolenia technicznych watpliwosci budzi gwarantujgce wykonywanie odpowiedniego | konieczne, jezeli
drogowym) brak w ustawie wskazania, kto i w | wprowadzenie do ustawy wymogu | zakresu badan technicznych pojazdéw zgodnie | projekt zostanie
jakim wymiarze godzinowym posiadania przez kontroleréw ze szczegbétowymi warunkami przeprowadzania | przebudowany zgodnie
bytby uprawniony do wyksztatcenia branzowego czy tych badan, zasadne jest pozostawienie | z  wyrazong wyzej
przeprowadzenia szkolenia. uprawnien diagnosty. Pojawia sie zaproponowanych  wymagan dla  oséb | logika, zgodnie z ktérg
réowniez watpliwos¢, w jaki sposéb przeprowadzajacych czynnosci kontrolne w | starostowie
dana osoba ma zdoby¢ ramach nadzoru nad stacjami kontroli | wspdtpracujg z TDT w
doswiadczenie w nadzorze na SKP pojazddw. wykonywaniu
(dotyczy nowych pracownikow), Pracownik zajmujacy sie nadzorem nad stacjami | kompetenc;ji
10. jezeli nie bedzie mogta wykonywaé | kontroli pojazdéw zamiast doswiadczenia w | nadzorczych.
czynnosc kontrolnych. nadzorze nad stacjami kontroli pojazddéw
Ad. 2 Projektowane przepisy sg w powinien posiada¢ udokumentowang co
tym zakresie bardzo lakoniczne. najmniej 3-letnig praktyke w naprawie i
eksploatacji pojazdéw albo uprawnienia
diagnosty do  przeprowadzania badan
technicznych.
Ad. 2. Proponujemy pozostawienie obecnego
brzmienia przepisu. Projekt ustawy nie
powinien wskazywacé kto powinien
przeprowadzac szkolenia, ktére powinny odby¢
osoby przeprowadzajgce czynnosci kontrolne w
ramach nadzoru oraz w jakim wymiarze
godzinowym. Taki przepis mogtby stanowié
niepotrzebne ograniczenie dla starosty.
Art. 1 pkt 13 1. Katalog powinien by¢ Ad. 1 We wskazanych przypadkach | Uwaga nie zostata uwzgledniona. Podtrzymanie uwagi.
lit. c (w uzupetniony o przypadki préby formalnie nie dochodzi do odmowy | Ad. 1. W opinii Ministerstwa Infrastruktury | Ad 1. Jezeli jedng z
zakresie ust. 5 | udaremniania kontroli (np. udostepnienia dokumentow (i udaremnianie kontroli przez przedsiebiorce | przestanek jest
w art. 83b poprzez zamkniecie SKP na innych nosnikow). prowadzacego stacje kontroli pojazdéw nie jest | odmowa
11. | Prawao planowany czas przeprowadzenia naruszeniem, aby zostato zakwalifikowane jako | udostepnienia
ruchu kontroli pomimo planowania Ad. 2 Ustawa okresla minimalne razgce naruszenie warunkéw wykonywania | dokumentéw, to tym
drogowym) kontroli w deklarowanych warunki jakie musi spetnié dziatalnosci gospodarcze;. bardziej powinno by¢

godzinach pracy, brak wskazania
osoby upowaznionej do

przedsiebiorca (np. brak karalnosci)
aby méc w ogdle podjac dziatalnosc

Ad. 2. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku gdy
przedsiebiorca prowadzacy osrodek szkolenia

nig udaremnianie
kontroli np. poprzez
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wykonywania w jej obecnosci
czynnosci kontrolnych).

2. Pojawia sie rowniez watpliwos¢
czy zaprzestanie spetniania przez
przedsiebiorce warunkdéw z art.
83 ust. 3 pkt 2 i 3 réwniez nie
powinno by¢ traktowane jako
razgce naruszenie warunkow
prowadzenia dziatalnosci.

3. Konstrukcja przepisow budzi
réwniez watpliwos¢ w kontekscie
realnych mozliwosci stwierdzenia
przez organ po fakcie
przeprowadzenia badania
technicznego bez wymaganego
wyposazenia czy braku spetnienia
wymaganych warunkdéw
lokalowych.

regulowang. Pojawia sie
watpliwos¢ czy zaprzestanie
spetnienia tych warunkéw samo w
sobie nie powinno stanowi¢
podstawy do stwierdzenia, ze
doszto do razgcego naruszenia
prawa w zakresie prowadzenia
dziatalnosci regulowanej.

Ad. 3 Przepis w proponowanym
ksztatcie bedzie rodzit problemy
interpretacyjne. Zgodnie z art. 83
ust. 4i 5 ustawy SKP moze
prowadzi¢ przedsiebiorca, ktory:

- posiada wyposazenie kontrolno-
pomiarowe oraz warunki lokalowe
gwarantujgce wykonywanie
odpowiedniego zakresu badan
technicznych pojazddw zgodnie ze
szczegotowymi warunkami
przeprowadzania tych badan;

- posiada poswiadczenie zgodnosci
wyposazenia i warunkow
lokalowych z wymaganiami
odpowiednio do zakresu
przeprowadzanych badan
wpisanego do rejestru
przedsiebiorcow prowadzacych
stacje kontroli pojazdow.

Tymczasem proponowany przepis
nie pozwala na uznanie, ze doszto
do razacego naruszenia warunkéw
wykonywania dziatalnosci
gospodarczej od tego, czy
przedsiebiorca przestat
utrzymywac potencjat konieczny do
prowadzenia dziatalnosci
regulowanej tylko od tego, czy
organ bedzie w stanie wykazac czy

diagnostéw zostanie prawomocnie skazany za
przestepstwo popetnione w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, przestepstwo przeciwko
wiarygodnosci dokumentéw lub  umysine
przestepstwo skarbowe albo zostata otwarta
likwidacja lub ogtoszona upadfos¢ w stosunku
do przedsiebiorcy, starosta powinien wydac
decyzje o zakazie wykonywania dziatalnosci
gospodarczej. W zwigzku z powyzszym,
proponujemy, aby zaprzestanie spetniania
warunkow, o ktérych mowa w art. 83 ust. 3 pkt
2 i 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o
ruchu drogowym, tak jak w przypadku
przepisow dotyczacych dziatalnosci
gospodarczej w zakresie prowadzenia osrodkow
szkolenia diagnostow nie zostato
zakwalifikowane jako razace naruszenie
warunkow prowadzenia dziatalnosci.

Ad. 3. Przepis nalezy interpretowac jako
dopuszczenie do przeprowadzania badan
technicznych pojazddéw mimo braku
obowigzkowych urzadzen lub jako

niesprawnos¢ urzadzen.

SKP  na
czas

zamkniecie
planowany
przeprowadzenia

kontroli — gdyz jest to
wrecz dziatanie dalej
idace. W innej sytuacji

osoba zamykajaca
stacje na czas kontroli
bedzie w lepszej

sytuacji niz ta, ktéra
odmodwi udostepnienia
dokumentow. w
konsekwencji
korzystniejszym
rozwigzaniem bedzie
brak  wspétpracy z
organem prowadzgcym
kontrole, co jest
sprowadzeniem sprawy
do absurdu.

Ad 3. Rozumiemy
intencje resortu, ale
skoro wcigz jesteSmy
na etapie
projektowanego aktu
prawnego, to lepiej
zamiast proponowania

juz na tym etapie
kierunku interpretacji
przesadzic rzecz
jednoznacznie na
poziomie przepisu.

Wyjasnienie nie

odpowiada literalnemu
brzmieniu przepisu i nie
odnosi sie do realnych
mozliwosci

stwierdzenia
organ  ,po

przez
fakcie”
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konkretne badanie techniczne (przy

ktérym kontrolujgcy nie byt
obecny) byto przeprowadzone przy
brakach w wyposazeniu.

opisanych w
projektowanym
przepisie sytuacji.

12.

Art. 1 pkt 14
(w zakresie
art. 83e
Prawa o
ruchu
drogowym)

1. Uwaga ogodlna — przepisy
dotyczgce wymagan lokalowych
sg lakoniczne, a do projektu nie
dotaczono proponowanego
rozporzadzenia wykonawczego.
2. Czes¢ praktyczng
przeprowadza sie w okregowej
stacji kontroli pojazdéw, zatem
warto bytoby doprecyzowac, ze
wymaga sie, aby przedsiebiorca
prowadzgcy OSD wykazat, ze sam
posiada okregowg SKP badz
posiada umowe z przedsiebiorca
prowadzacym okregowg OSP do
udostepnienia stacji na potrzeby
prowadzenia szkolenia
praktycznego.

3. W odniesieniu do wymogu
zawartego w art. 83e ust. 1 pkt 3
lit a w przepisie nalezatoby
uwzgledni¢ nazewnictwo
dyscyplin naukowych zaréwno na
gruncie rozporzadzenia z 2011 r.
w sprawie obszarow wiedzy,
dziedzin nauki i sztuki oraz
dyscyplin naukowych i
artystycznych (gdzie rzeczywiscie
wyrdznia sie dyscypliny
mechanika i transport) jak i
dostosowac przepis do wymogow
rozporzadzenia z 2018 r. w
sprawie dziedzin nauki i dyscyplin
naukowych oraz dyscyplin
artystycznych, gdzie takiego
podziatu juz nie ma.

Poniewaz wskazany przepis okresla
warunki dla wykonywania
dziatalnosci gospodarczej
regulowanej wskazane jest, aby
przepisy pozostawiaty jednak
mniejsze pole do interpretacji
znaczenia poje¢, ktérych uzyje
ustawodawca. Brak projektu
rozporzadzenia wykonawczego
utrudnia ocene proponowanych
rozwigzan.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Ad. 1. Projekty aktow wykonawczych zostang
zatgczone do projektu ustawy na etapie Statego
Komitetu Rady Ministrow i bedg podlegac
odrebnej procedurze konsultacji publicznych.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze zblizone wymagania

dotyczace wymagan lokalowych dotycza
prowadzenia dziatalnosci w formie osrodkdéw
szkolenia  kierowcow, ktére sg takze

dziatalnoscig regulowana.

Ad. 2. Wprowadzenie wymagania posiadania
stacji kontroli pojazdéw spetniajacej wymagania
do przeprowadzania badan technicznych
wtasciwych dla okregowej stacji kontroli
pojazddéw czy zawarcie umowy z przedsiebiorca
prowadzacym okregowa stacje  kontroli
pojazdéw przez przedsiebiorce prowadzgcego
osrodek szkolenia diagnostéw wigzatoby sie z
dodatkowymi kosztami na dostosowanie sie do
nowych przepisdw w celu uzyskania wpisu do
rejestru przedsiebiorcdw prowadzacych osrodki
szkolenia diagnostéow a w konsekwencji
wymagatoby okreSlenia dtuiszego okresu
vacatio legis. Natomiast okreslenie dtuiszego
okresu vacatio legis spowodowatoby ponownie
zréznicowanie w poziomie szkolenia
kandydatéw na diagnostéw, co przetozytoby sie
na funkcjonowanie systemu badan
technicznych.

Ad. 3. Projekt ustawy w zakresie stosowania
poprawnego nazewnictwa dyscyplin
naukowych zostat uzgodniony z Ministrem
Edukacji i Nauki.

Podtrzymanie uwag.
Odpowiedzi nie na
temat i nie odnoszg sie
do zgtoszonych
problemdw.

1. Jezeli istnieje projekt
aktu wykonawczego
prosimy o jego
dotgczenie juz na tym
etapie prac
legislacyjnych.

2. Uwaga dotyczyta
doprecyzowania
przepisu, a nie
naktadania obowigzku
posiadania wtasnej
okregowej SKP.

3. Uwaga sprowadzata
sie do uwzglednienia
obu rozporzadzen i by¢
moze wczesniejszych
aktéw prawnych — bez
tego bedzie problem z
przypisaniem dziedzin
nauki i dyscyplin
naukowych dla osdb,
ktore rozpoczety
edukacje na podstawie
nowych przepiséw
dotyczacych
szkolnictwa wyzszego.
4. Uwaga 4
sprowadzata sie do
wskazania
nieprecyzyjnosci
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4. Watpliwosci budzi uzycie w art.
83 ust. 1 pkt 2lit. b
sformutowania ,, praktyka
zawodowa w dziedzinie zwigzanej
z motoryzacjy”. Takie
sformutowanie funkcjonuje co
prawda na gruncie Prawa o ruchu
drogowym w odniesieniu do
rzeczoznawcy samochodowego,
co nie zmienia faktu, ze jest to
okreslenie mato precyzyjne.

Dostosowanie przepisu do rozporzgdzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia 20
wrzesnia 2018 r. w sprawie dziedzin nauki i
dyscyplin naukowych oraz dyscyplin
artystycznych (Dz. U. poz. 1818) sprawi, ze
osoby, ktore spetniajg pozostate wymagania, a
zdobyty wyksztatcenie przed 2018 r. nie bedg
mogty ubiega¢ sie o zatrudnienie jako
wyktadowca w osrodku szkolenia diagnostow.

Ad. 4. W tym wypadku wprowadzenie
zawezenia w zakresie rodzaju praktyki jest
nieuzasadnione, poniewaz ograniczenie
mogtoby negatywnie wptyngé na rekrutacje
niezbednej kadry dydaktycznej (wyktadowcow).

pojecia uzytego w
projekcie, a nie jego
zawezenia. Po tresci
wyjasnienia mozna
odniesé wrazenie, ze
projektodawcy sami
nie wiedzg co mieli na
mysli.

Art. 1 pkt 14 Jak w uwadze ogdlnej — Uwaga nie zostata uwzgledniona. Podtrzymanie uwagi.
(w zakresie kwestionujemy ograniczenie Uzasadnienie jak w
art. 83iin. kompetencji starostéw w zakresie Wyjasnienia ~w  tym  zakresie  zostaty | przypadku uwaginr 1.
Prawa o nadzoru nad diagnostami. przedstawione w stanowisku do uwagi 1 2.
ruchu Wprowadzenie swoistego w opinii Ministerstwa Infrastruktury
drogowym) dualizmu nadzoru nie sprzyja zwiekszenie liczby kontroli przyczyni sie do
efektywnemu wydatkowaniu wyeliminowania stosowania praktyk
13 $rodkow publicznych, nie ma sprzecznych z prawem, co w konsekwencji
’ zadnego wptywu na poprawe wptynie na poprawe bezpieczenstwa ruchu
bezpieczenstwa ruchu drogowego.
drogowego i na pewno nie
sprzyja budowaniu przyjaznego
dla przedsiebiorcéw otoczenia
prawnego, z uwagi na
zwiekszenie liczby prowadzonych
kontroli.
Art. 1 pkt 14 Skresli¢ przepis. Przepis w obecnym ksztatcie bedzie | Uwaga nie zostata uwzgledniona. Podtrzymanie uwagi.
(w zakresie rodzit watpliwosci interpretacyjne. Omytkowo w uwadze
art. 83f ust. 4 Nalezy zatozy¢, ze przepis bedzie Z projektowanych przepiséw nie wynika, ze | wskazano na art. 83e
Prawa o miat zastosowanie np. do przedsiebiorca prowadzacy osrodek szkolenia | ust. 4 —chodzi o art.
14 ruchu publicznych szkot, placowek i diagnostéw bedzie zobowigzany do poniesienia | 84f ust. 4
" | drogowym) centrow ksztatcenia z uwagi na optaty za uczestnictwo w seminariach

obowigzujace przepisy ustawy o
finansach publicznych (w tym
zasady planowania budzetu oraz
zwrotu srodkéw na koniec roku

przeprowadzanych przez Dyrektora Instytutu
Transportu Samochodowego albo Dyrektora
Transportowego Dozoru Technicznego.

,Srodki publiczne
przekazywane na
dziatalnos¢
podstawowa
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budzetowego) bedzie
niezastosowalny.

Wskazanie podmiotu, ktérego przychodem jest
optata za uczestnictwo w seminariach jest
materig ustawowa.

jednostek, o ktorych
mowa w ust. 2, nie
moga by¢
wykorzystane w
zwigzku z
prowadzeniem osrodka
szkolenia diagnostow.”

15.

Art. 1 pkt 22
(w zakresie
art. 140 n)

Proponujemy skresli¢ w art. 140n
ust. 6, jednoczesnie w zakresie
przestanek odstgpienia od
wymierzenia kary i miarkowania
nalezatoby doprecyzowac czy
przestanki te stosuje sie obok czy
w miejsce tych wynikajgcych z
KPA.

Obecnie w k.p.a. jest przepis
kolizyjny (art. 189a §2) dajacy
pierwszenstwo przepisom ogdlnym
w zakresie w nich uregulowanym.
Pomimo tego na tle tego przepisu
powstajg watpliwosci
interpretacyjne czy zasady
miarkowania i odstgpienia od
wymierzania kary wynikajgce z
Prawa o ruchu drogowym powinny
by¢ stosowane zamiast czy obok
tych wynikajacych z k.p.a.
Przyktadem jest niedawny wyrok
WSA w Gorzowie Wielkopolskim Il
SA/Go 293/21.

Odnoszac powyzsze rowniez do
planowanej regulacji — w
projektowanym art. 140mc
wskazano przestanki odstgpienia
od wymierzenia kary. Pytanie czy
przy takiej konstrukcji przepisu,
mozna poza tymi przestankami
stosowac te wynikajgce art. 189f
k.p.a.?

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Zgodnie z art. 189a § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735) w

przypadku  uregulowania ~w  przepisach
odrebnych:
1) przestanek wymiaru administracyjnej kary
pienieznej,

2) odstgpienia od natozenia administracyjnej
kary pienieznej lub udzielenia pouczenia,

3) termindw przedawnienia nakfadania
administracyjnej kary pienieznej,
4) termindw  przedawnienia  egzekucji

administracyjnej kary pieniezne;j,

5) odsetek od zalegtej administracyjnej kary
pienieznej,

6) udzielania ulg w wykonaniu administracyjnej
kary pienieznej

- przepisOw niniejszego dziatu w tym zakresie
nie stosuje sie.

Natomiast zgodnie z brzmieniem
projektowanego art. 140n ust. 6 ustawy ,,do kar
pienieznych, o ktérych mowa w art. 140m—
140mb, art. 140mc ust. 1iart. 140md w zakresie
nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu IVa Kodeksu
postepowania administracyjnego.”

w opinii Ministerstwa Infrastruktury
projektowany przepis nie powinien budzi¢
watpliwosci, poniewaz odsyta do zakresu

nieuregulowanego.

Podtrzymanie uwagi.
Po pierwsze, celem
uwagi byto
zasygnalizowanie, ze
art. 189a § 2 k.p.a.
niejako konsumuje
proponowany art. 140n
ust. 6. Po drugie jednak
— co wazniejsze — celem
byto zwrécenie uwagi
na niekompletnosé
dzisiejszej konstrukcji
art. 140n Prawa o ruchu
drogowym. Warto
zacytowaé¢  fragment
przywotanego wyroku
WSA w  Gorzowie
Wielkopolskim:
,Nadto  majgc  na
wzgledzie podnoszone
przez strone
okolicznosci dotyczgce
jej stanu zdrowia oraz
sytuacji  zyciowej i
majgtkowej nalezy
odnies¢ sie do kwestii
czy w sprawie znajdujg
zastosowanie
wytgcznie  dyrektywy
wymiaru kary
administracyjnej
zawarte w art. 140n
ust. 4 p.r.d., czy rowniez
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dyrektywy zawarte sq
w pkt od 1 do 7 art.
189d k.p.a.. Zdaniem
sqdu ten drugi przepis

znajduje rowniez
zastosowanie w
przypadku kary

administracyjnej

okreslonej w  art.
140mb p.r.d. Przyjecie
poglqdu, Ze przepis art.
140n ust. 4 p.rd. w
sposéb autonomiczny i
wyczerpujgcy reguluje
dyrektywe wymiaru
kary administracyjnej w
sprawie  naruszatoby
bowiem  fundamenty

normatywne I
aksjologiczne cafej
regulacji ogolnej
dotyczqcej
administracyjnych kar
pienieznych
przewidzianej dziatem
Va kodeksu
postepowania
administracyjnego,
ktéra ma miec

charakter ogdlny i
stosowalny w cafym
obszarze

administracyjnych kar
pienieznych. Majgc tez
na wzgledzie funkcje,
cel i caty kontekst
systemowy tej kary nie
sposéb  uznaé, @ zZe
dyrektywy jej wymiaru
mogq byc¢ zawezone i
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surowsze w stosunku
do dyrektyw
dotyczqcych  wymiaru
kar za zdecydowanie
bardziej szkodliwe i
niebezpieczne
spotecznie delikty
administracyjne.
Prowadzitoby to do
naruszenia chronionych
konstytucyjnie  zasad
rownosci i
proporcjonalnosci.

Stqd tez organy
stosujgc te kare, w
ramach przedziatu
okreslonego w
przepisie art. 140mb
p.r.d (od 200 do 1000
zt), powinny brac¢ pod
uwage rowniez
dyrektywy wynikajgce z
art. 189d k.p.a. Z tych
samych racji do kary
administracyjnej
regulowanej art. 140
mb i art. 140n ust. 4
p.r.d. znajduje
zastosowanie
instytucja odstgpienia
od wymierzenia kary
pienieznej, o ktdrej
mowa w art. 187f
k.p.a.”.

W konsekwencji nie
mozna przyjaé a priori,
ze lakoniczne
uregulowanie z Prawa o

15




ruchu drogowym
wykluczy  stosowanie
przepiséw dziatu IVa
k.p.a.

OSR Niezrozumiaty jest zapis w OSR Wptywy z optaty skarbowej, nawet | Uwaga zostata czes$ciowo uwzgledniona. Podtrzymanie uwagi.
odnoszacy sie do zrédet jezeli s pierwotnie wptacane w Na wstepie chcemy raz
finansowania zadan cyt.: kasie starostwa powiatowego, W pkt 6 oceny skutkéw regulacji zostat | jeszcze podkresli¢, ze
,Starosta (JST) — stanowia dochéd gminy bedacej uwzgledniony réwniez przychow z tytutu wpisu | wptywy z tytutu optaty
samofinansowanie na zasadach siedzibg powiatu. przedsiebiorcow do rejestru przedsiebiorcow | skarbowej nie stanowig
dotychczasowych (opfata Opfaty skarbowe nie stanowig prowadzgcych osrodki szkolenia diagnostow. dochoddéw powiatow. A
skarbowa)”. zrédta finansowania zadan Odnoszac sie do braku wskazania Zrédet | idac dalejiprzechodzac

16. W projekcie przewidziano realizowanych przez starostéw. finansowania nalezy zauwazy¢, ze starostowie | do sedna: ograniczenie
natozenie na starostow zadan Jedynym wyjagtkiem w tym zakresie | beda petni¢ nadzér nad przedsiebiorcami i | zakresu nadzoru nie
zwigzanych z prowadzeniem sg miasta na prawach powiatu. jednostkami prowadzgcymi osrodki szkolenia | oznacza, ze nie bedzie
rejestréw i nadzorem nad diagnostéw zamiast nadzoru nad diagnostami. | on w ogole
osrodkami szkolenia diagnostow wykonywany — a co za
bez oszacowania skutkow tym idzie wcigz bedzie
regulacji i wskazania zrédet generowat koszty.
finansowania.

OSR Watpliwosci budzi zapis w OSR Opftata skarbowa co do zasady Uwaga zostata czesSciowo uwzgledniona. Podtrzymanie uwagi.
uzasadniajgcy wzrost optaty za nalezy do dochoddw wtasnych OczekiwalibySmy  co
wydanie dokumentu gmin, niezaleznie od tego, jaki W projekcie ustawy wskazano, ze maksymalna | najmniej odpowiedzi,
potwierdzajgcego uprawnienia organ wtadzy publicznej realizuje wysokos¢ optaty za wydanie $wiadectwa | wedtug ktorej
diagnosty: okreslone zadanie. Takie kompetencji diagnosty nie moze przekroczy¢ | pracownicy oprocz
- w zakresie wysokosci optaty; rozwigzanie przyjeto na gruncie 100 zt i bedzie stanowita przychdd | prowadzenia
- szacowanego zatrudnienia; ustawy o dochodach jednostek Transportowego Dozoru Technicznego. OSR | postepowan
- zmiany podmiotu uprawnionego | samorzadu terytorialnego. zostanie uzupetniony o ponizszy fragment: | administracyjnych
do uzyskiwania dochodéw z Negatywnie odnosimy sie do ~Wskazana wysokos¢ optaty za wydanie | beda wykonywali
optaty. praktyki polegajacej na zmianie w Swiadectwa kompetencji diagnosty powinna | réwniez inne zadania —

17. ustawach szczegdlnych optat pokry¢ koszty czynnosci administracyjnych do | a nie, ze ,bedq mogli

skarbowych na optaty innego
rodzaju (abstrahujgc od wielkosci
ubytku dochodéw) i wskazywanie
jako jej beneficjenta podmiotu
zaleznego od Skarbu Panstwa.

W OSR nie wskazano zadnego
uzasadnienia dla 10-krotnego
podniesienia optaty za wydanie
dokumentu poswiadczajgcego

ktorych nalezq koszty wydania swiadectwa
kompetencji diagnosty i koszty materiatow.
Optate bedzie pobierat Transportowy Dozdr
Techniczny, ktory jest paristwowq osobq prawng
a nie jednostkq samorzqgdu terytorialnego”.

Odnoszac sie do zatrudnienia 4 pracownikéw do
wydawania decyzji w sprawie $wiadectwa
kompetencji diagnostéw nalezy zauwazy¢, Ci
pracownicy oprdcz prowadzenia postepowan
administracyjnych bedg mogli wykonywac

wykonywacé  rowniez
inne powierzone
zadania, jezeli bedqg

posiada¢ odpowiednie
kwalifikacje” .
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posiadanie przez diagnoste
uprawnien.

Sprawy w zakresie wydawania
decyzji w sprawie Swiadectwa
kompetencji, bedg prostymi
sprawami administracyjnymi,
wydawanym na podstawie
dokumentéw i o$wiadczen
ztozonych przez wnioskodawce, a
postepowanie nie bedzie
wymagato ani przeprowadzenia
postepowania dowodowego ani
dopuszczenia do postepowania
innych stron. Biorgc pod uwage
liczbe wydawanych obecnie
zaswiadczen zatrudnienie az 4
pracownikéw do wykonania tego
zadania wydaje sie nieuzasadnione
koniecznym naktadem pracy.

rowniez inne powierzone zadania, jezeli beda
posiadaé odpowiednie kwalifikacje.
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