Or.A.0713/2470/21

Informacja o projekcie:

UWAGI W RAMACH UZGODNIEN Z KOMISJA WSPOLNA RZADU | SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Tytut

Projekt ustawy o zmianie ustawy o charakterystyce energetycznej budynkéw oraz niektdrych innych ustaw

Autor

Minister Rozwoju i Technologii

Projekt z dnia

27 wrzesnia 2021 r.

Informacje o zgtaszajacym uwagi:

Urzad

Organizacja samorzagdowa

Zwigzek Powiatdw Polskich

Osoba do kontaktu

Barttomiej Zydel

e-mail bz@zpp.pl
tel. (22) 656 63 34
Uwagi:

Czes$¢ dokumentu,
do ktorego odnosi

Tres¢ uwagi (propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

Lp. | .

sie uwaga (np. art.,

nr str., rozdziat)
Art. 1 pkt 6 projektu | Wskazany przepis zaktada obowigzek | W  aktualnym stanie prawnym
(zmieniajgcy art. 11 | przekazania przez wiasciciela lub | ustawodawca w art. 11 ust. 4
ustawy 0 | wynajmujgcego odpowiednio | wyklucza jedynie mozliwos¢
charakterystyce Swiadectwa charakterystyki | zrzeczenia sie  przez nowego
energetycznej) energetycznej albo jego kopii. Takie | wtasciciela/najemce mozliwosci
rozwigzanie nie dos$¢, ze wywota | wezwania zbywcy/wynajmujgcego
daleko idgce skutki dla wszystkich | do zrealizowania obowigzku
obywateli, ale takze dla samorzadoéw. | zwigzanego z przekazaniem
Skutki dwojakie: z jednej strony | Swiadectwa charakterystyki
1 finansowej, z drugiej strony wydtuzy | energetycznej albo jego kopii —

czas zawierania umoéw sprzedazy czy
umow najmu.
Domagamy sie co
zrekompensowania
finansowych.

najmniej
skutkéw

zatem a contrario  dopuszcza
zrzeczenie sie  uprawnienia @ w
zakresie przekazania swiadectwa czy
tez jego kopii. Stad tez proponowana
zmiana bedzie miata daleko idgce
skutki, a vacatio legis dla niej jest co
najmniej watpliwe, o czym szerzej w
uwadze dotyczacej przepisu
regulujgcego date wejscia w zycie
projektowanych przepisow.




Art. 1 pkt 7 projektu
(zmieniajgcy art. 12
ustawy o
charakterystyce
energetycznej)

Natozenie generalnego obowigzku
umieszczania Swiadectwa
charakterystyki energetycznej przez
witascicieli lub zarzadcéw budynkow
o powierzchni uzytkowej
przekraczajacej 500 m?, w ktérych sg
Swiadczone ustugi dla ludnosci, w
widocznych  miejscach  w  tych
budynkach, oceniamy negatywnie.

Obecna regulacja, ktéra naktada ten
obowigzek w sytuacji, w ktérej
istnieje Swiadectwo charakterystyki
energetycznej, byta proporcjonalna.
W momencie wejscia w Zycie
przepisu w przedtozonym ksztatcie
wiele podmiotéw  publicznych
bedacych wiascicielami lub
zarzgdcami budynkéw beda musiaty
praktycznie ,,z dnia na dzien” czy tez
,Z kapelusza” (brak przepisow
przejsciowych) posiadaé swiadectwo
charakterystyki energetycznej, co
moze graniczy¢ z cudem —z uwagi na
ograniczong liczbe 0séb
uprawnionych do ich sporzgdzania.

Warto bowiem zauwazy¢, ze zakres
art. 3 ustawy o charakterystyce
energetycznej — okreslajgcego, na
kim cigzy obowigzek posiadania

Swiadectwa charakterystyki
energetycznej (w tym w
szczegblnosci  art. 3 ust. 2,
traktujgcego m.in. o budynkach
zajmowanych przez organy
administracji publicznej, w ktoérych
dokonywana jest obstuga
interesantéw) — jest weiszy niz

okreslenie ,$wiadczenie ustug dla

ludnosci” z art. 12 ustawy. Tym
samym w konsekwencji przyjecia
przepiséw w proponowanym

ksztatcie bedzie nalezato posiadaé
Swiadectwa i umieszczac ich kopie w
widocznych  miejscach np. w
odniesieniu do szkét czy domoéw
pomocy spotecznej.




Art. 1 pkt 10 projektu
(dodajacy art. 21 pkt
3 do ustawy o
charakterystyce

energetycznej) oraz
art. 1 pkt 14 projektu
(dodajacy art. 26 pkt

Wskazane przepisy nalezy poprawic¢
pod katem jezykowym — ten sam
bfad sktadniowy.

Uwaga o charakterze jezykowym.

5 do wustawy o
charakterystyce
energetycznej)
Art. 1 pkt 22 | Wprowadzenie zagrozenia karg | Co do zagrozenia karg grzywny
(zmieniajacy art. 41 | grzywny za nieprzekazanie przez | wtascicieli/zarzadcédw za
ustawy o | wtasciciela/zarzadce Swiadectwa | nieprzekazanie odpowiedniego
charakterystyce charakterystyki energetycznej albo | dokumentu nabywcy/najemcy
energetycznej) jego kopii odpowiednio | nalezy wskazac, ze przy zakfadanej
nabywcy/najemcy oraz za | vacatio legis na poziomie 3 miesiecy
przekazanie Swiadectwa | od dnia ogtoszenia tego typu
sporzadzonego niezgodnie z art. 4 | ograniczenia w  rozporzadzaniu
ust. 3 jest rozwigzaniem watpliwym | wifasnoscig i swobodzie obrotu
konstytucyjnie. gospodarczego budzg powazne
watpliwosci m.in. z perspektywy
zasady demokratycznego panstwa
prawnego oraz zasady

proporcjonalnosci.

Natomiast zagrozenie karg grzywny

za przekazanie dokumentu
niezgodnego z  przepisami -
podkresimy, zagrozenie

wtasciciela/zarzadcy, ktory przeciez
tego dokumentu nie opracowuje —
jest jeszcze bardziej watpliwe z
punktu widzenia przywotfanych wyzej
konstytucyjnych zasad. Na jakiej
podstawie (poza watpliwym
konstytucyjnie przepisem) wtasciciel
moze odpowiada¢ za niezgodne z
prawem sporzgdzenie Swiadectwa,
skoro sam ustawodawca przewiduje,
ze sporzadzajg owe Swiadectwa




osoby spetniajgce  odpowiednie
kryteria i gwarantujace nalezyty
poziom tego typu dokumentéw?
Odpowiedzialno$¢ — nawet w formie
kary grzywny — za cos, za co sie nie
ponosi faktycznej odpowiedzialnosci
jest irracjonalna.

Art. 7
okreslajacy
wejscia w zycie)

(przepis

date

Przy skali zawirowan na rynku
nieruchomosci (na co w procesie
konsultacji publicznych  zwracata

uwage w kontekscie transakcyjnym
Krajowa Rada Notarialna), jakie
wywota  procedowany  projekt,
vacatio legis na poziomie 3 miesiecy
(i to dla najbardziej
kontrowersyjnych przepiséw)
nieuchronnie doprowadzi do chaosu.

Nie mozna przyjaé, ze 3 miesigce to
wystarczajacy okres np. na uzyskanie
przez wszystkich zainteresowanych
Swiadectw charakterystyki
energetyczne;j.




