ZARZAD

PREZES

Andrzej Ptonka

POWIAT BIELSKI (woj. $lgskie)
WICEPREZESI

Tadeusz Chrzan
POWIAT JAROSLAWSKI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzyszton
POWIAT £ANCUCKI

Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI

Marian Niemirski
POWIAT PRZYSUSKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski i
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Mirostaw Czapla
POWIAT MALBORSKI

Jarostaw Dudkowiak
POWIAT GLOGOWSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Jozef Matysiak
POWIAT RAWSKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Wojciech Patka
POWIAT KRAKOWSKI

Andrzej Potgpa
POWIAT BRZESKI

Joanna Potocka-Rak
POWIAT CIECHANOWSKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

Tomasz Tamborski
POWIAT KOLOBRZESKI

Matgorzata Tudaj .
POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI

Mirostaw Walicki .
POWIAT GARWOLINSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

CZLONKOWIE

Zdzistaw Brezden
POWIAT OLAWSKI

Andrzej Ciotek
POWIAT GOLDAPSKI

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Krzysztof Nosal
POWIAT KALISKI

Andrzej Opala
POWIAT £ODZKI WSCHODNI

Waldemar Trelka
POWIAT RADOMSKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

DYREKTOR BIURA

Rudolf Borusiewicz

ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH
ASSOCIATION OF POLISH COUNTIES
(member of Council of European Municipalities and Regions)

Siedziba: Patac Kultury i Nauki, 27 pietro, 00-901 Warszawa,
Plac Defilad 1, skr. poczt. 7, tel. 22 656 63 34, fax 22 656 63 33

Adres do korespondencji: 33-303 Nowy Sacz, skr. poczt. 87,
tel. 18 477 86 00, fax 18 477 86 11, e-mail: biuro@zpp.pl, www.zpp.pl
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Or.A.0531/272/21 Warszawa, 4 pazdziernika 2021 roku

Szanowny Pan

Zygmunt Frankiewicz
Przewodniczgcy

Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej
Senatu RP

Szanowny Pan

Jan Hamerski
Przewodniczacy
Komisji Infrastruktury
Senatu RP

Szanowni Panowie Przewodniczacy,

w zwigzku z zaplanowanym na 6 pazdziernika br. potgczonym posiedzeniem
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz Komis;ji
Infrastruktury Senatu RP, zgtaszam poprawki i uwagi do ustawy o zmianie
ustawy — Prawo budowlane oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (druk 503).

1. Wnosimy o skreslenie w ustawie art. 1 pkt 3 lit.

wprowadzajgcego w art. 30 Prawa budowalnego ust. 5j i 5k)

b (fj. przepisu

Na wstepie pragniemy zaznaczyé, ze Zwigzek Powiatow Polskich nie jest
przeciwko wprowadzaniu uproszczeh dla obywateli w zakresie mozliwosci
szybszej realizacji domow jednorodzinnych. Jednak wskazany przepis moze
prowadzi¢ do wprowadzenia obywateli w btad — gdzie w trakcie albo
W hajgorszym razie juz po zakonczeniu budowy mogg oni dowiedziec¢ sie, ze juz
wybudowany przez nich dom jest w istocie rzeczy samowolg budowlang. Po
drugie oczywistym jest, ze przepis ten bedzie wykorzystywany przez

tzw. patodeweloperéw. Dowodem na to, ze deweloperzy wykorzystajg kazdg
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luke prawng do realizacji catych osiedli mieszkaniowych z naruszeniem przepiséw o zagospodarowaniu
przestrzennym, o ochronie gruntéw rolnych i lesnych czy s$rodowiskowych, jest to w jaki sposob

wykorzystano furtke w art. 12 specustwy covidowe;.

Art. 30 ust. 5) Prawa budowalnego czytany literalnie wytacza mozliwos¢ zgltoszenia przez organ
administracji architektoniczno-budowlanej sprzeciwu od zgtoszenia (nawet jezeli zgtoszenie zawiera
oczywiste braki i w sposob oczywisty narusza Prawo budowlane), wezwania inwestora do ztozenia
brakujacych dokumentéw a nawet powiadomienia inwestora o tym, ze jego zgloszenie zawiera braki
(poprzez wylaczenie przepisd6w o prawie organu do sprawdzenia czy zgtoszenie odpowiada
przepisom prawa, w tym czy zalagczony projekt jest zgodny z planem zagospodarowania
przestrzennego albo decyzja o warunkach zabudowy). W konsekwencji tego zapisu w ust. 5k

wprowadzono mozliwos¢ rozpoczecia budowy bezposrednio po dokonaniu zgtoszenia.

23 pazdziernika 2021 r. na posiedzeniu Zespotu ds. Infrastruktury, Rozwoju Lokalnego, Polityki Regionalnej
oraz Srodowiska Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, przedstawiciel Zwigzku Powiatéw
Polskich zadat przedstawicielom Ministerstwa Rozwoju i Technologii (tj. ministerstwa odpowiedzialnego za

przygotowanie projektu) kilka przyktadowych pytan dotyczgcych praktycznego stosowania przepisu.

1. Jak ma zachowa¢ sie organ administracji architektoniczno-budowlanej, gdy otrzyma pismo
zatytutowane ,zgtoszenie budowy budynku, o ktorym mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a Prawa
budowlanego”, do ktérego nie zostanie dotgczone oswiadczenie o prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane. W jakim postepowaniu i na podstawie jakich przepiséw, brak
tego oswiadczenia bedzie weryfikowany i jakie skutki dla inwestora moze nies¢ nieztozenie tego

dokumentu przy zgtoszeniu?

2. Jak ma zachowac sie organ administracji architektoniczno-budowlanej, gdy otrzyma pismo
zatytutowane ,zgtoszenie budowy budynku, o ktorym mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a Prawa
budowlanego”, jezeli Inwestor nie ztozy oswiadczenia (albo ztozy, ale bez klauzuli
0 odpowiedzialnosci karnej), ze realizuje inwestycje na witasne cele mieszkaniowe. Czy w takim
przypadku organ AB moze uznac, ze o tresci pisma nie decyduje tytut i uznaé, ze zgtoszenie nie
dotyczy budynku spetniajgcego warunki z art. 29 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego i jednak wezwac
wnioskodawce do uzupetnienia dokumentu, czy tez fakt ten powinien zignorowac¢? Jezeli to drugie,
to rodzi sie pytanie o to, w jakim postepowaniu i na podstawie jakich przepiséw brak tego
oswiadczenia bedzie weryfikowany i jakie skutki dla inwestora moze nies¢ nieztozenie tego

dokumentu przy zgtoszeniu?

3. Deweloper prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg jako osoba fizyczna, ztozy rownoczesnie
15 zgtoszen dotyczacych budowy 15 domoéw wolnostojgcych, nie wiecej niz dwukondygnacyjnych
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych o powierzchni zabudowy do 70 m?, ktérych obszar

oddziatywania miesci sie w catosci na dziatce lub dziatkach, na ktérych zostaty zaprojektowane i do
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tych 15 zgtoszen dotaczy oswiadczenie ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, ze kazda
budowa jest prowadzona w celu zaspokojenia wtasnych potrzeb mieszkaniowych inwestora. Czy
w takim przypadku organ AB moze uzna¢, ze o tresci pisma nie decyduije tytut i uznac, ze zgtoszenia
nie dotyczg budowy budynkéw spetniajgcych warunki z art. 29 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego, czy
tez fakt ten powinien zignorowa¢ poprzestawszy jedynie na skierowaniu zawiadomienia
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa? Jezeli to drugie, to rodzi sie pytanie o to, w jakim
postepowaniu i na podstawie jakich przepiséw brak tego oswiadczenia bedzie weryfikowany i jakie
skutki dla inwestora (i pdzniejszego nabywcy takiego domu) moze nies¢ fakt dokonania zgtoszenia

ewidentnie w celu ominiecia prawa?

Jak ma zachowaé sie organ administracji architektoniczno-budowlanej gdy otrzyma pismo
zatytutowane ,zgtoszenie budowy budynku, o ktorym mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a Prawa

budowlanego”, dotyczgcego budowy na dziatce niewytgczonej z produkcji rolnej?

Jak ma zachowaé sie organ administracji architektoniczno-budowlanej, gdy otrzyma pismo
zatytutowane ,zgloszenie budowy budynku, o ktéorym mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a Prawa
budowlanego”, do ktérego nie zostanie zatgczony projekt budowalny? Pytanie wynika z faktu,
ze inwestorzy niemajacy czesto nawet podstawowej wiedzy w zakresie wymogow Prawa
budowlanego sktadajg obecnie wnioski o pozwolenia na budowe, do ktérych nie sg zalgczane

podstawowe wymagane dokumenty.

Jak ma zachowaé sie organ administracji architektoniczno-budowlanej, gdy otrzyma pismo
zatytutowane ,zgtoszenie budowy budynku, o ktorym mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a Prawa

budowlanego”, a z projektu wynikato bedzie, ze powierzchnia zabudowy wynosi 73 m??

Jak ma zachowa¢ sie organ administracji architektoniczno-budowlanej, gdy jednoczesnie wptynie
kilka zgtoszen ,budowy budynku, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego”
a realizacja wszystkich inwestycji bedzie prowadzi¢ do naruszenia planu zagospodarowania

przestrzennego w zakresie gestosci zabudowy?

Czy w zwigzku z art. 30 ust. 5e Prawa budowalnego organ AB bedzie zobowigzany do
ostemplowania niezweryfikowanego przez siebie projektu budowalnego zatgczonego do zgtoszenia
budowy budynku, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego? Jezeli odpowiedz na
pytanie jest twierdzgca, w jakim terminie powinno nastgpi¢ ostemplowanie i jakie skutki prawne
bedzie miat fakt ostemplowania takiego projektu? Pytanie wynikato z faktu, ze inwestor nie bedzie
dysponowat zadnym — poza dowodem wplyniecia zgtoszenia do starostwa — dokumentem
potwierdzajgcym realizacje inwestycji niebedacej samowolg budowlang, a z drugiej strony fakt
ostemplowania nie moze by¢ traktowany jako gwarancja realizacji inwestycji zgodnie z Prawem
budowlanym, jezeli organ nie ma prawnych mozliwosci weryfikacji prawidtowosci i kompletnosci

dokumentéw dotgczonych do zgtoszenia.
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Na zadne z przedstawionych pytan przedstawiciele resortu nie potrafili udzielic merytorycznej
odpowiedzi.

W praktyce przepis ten bedzie rodzit ogromne watpliwosci interpretacyjne, ktérych rozstrzygniecie autorzy
ustawy przerzucajg na pracownikow wydziatéw architektury i budownictwa w Starostwach Powiatowych,

pracownikéw Powiatowych Inspektoratow Nadzoru Budowlanego oraz samych obywateli.

2. Projekt byt procedowany z naruszeniem przepisow ustawy o Komisji Wspdlnej Rzgdu i Samorzadu
Terytorialnego. W OSR znalazt sie zapis, ze projekt, w ramach opiniowania, przekazano do Komisiji,
natomiast zupetnie pominieto fakt, ze strona rzadowa nie data stronie samorzadowej ani czasu ani
mozliwosci do wyrazenia opinii przed przekazaniem projektu do Sejmu. Nalezy przy tym podkresli¢,
ze prawo samorzadéw do konsultowania z nimi projektow aktéw prawnych gwarantuje Europejska Karta
Samorzadu Lokalnego.

Z powazaniem




