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Urzad
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Osoba do kontaktu Barttomiej Zydel

e-mail biuro@zpp.pl
tel. (22) 656 63 34
Uwagi:
Czes¢ dokumentu, Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu Odniesienie do
Lp do ktérego odnosi stanowiska resortu
" | sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)

Uwaga ogodlna Projekt w niektorych miejscach | Uwaga o charakterze redakcyjnym,
zamiast wskazania, ze w danej | majaca na celu unikniecie tego typu
jednostce redakcyjnej nalezy skresli¢ | uwag na dalszych etapach procesu

1. dane stowo — zawiera przytoczenie | legislacyjnego.
petnego nowego brzmienia tejze
jednostki, co powoduje niepotrzebne
wydtuzenie projektu.

Uwaga ogodlna W rozporzadzeniach o | Dzieki realizacji postulatu mozliwe
dokumentacjach geologicznych nie | bytoby usprawnienie
ma przepisdw okreslajagcych, jak | funkcjonowania organow
majg one fizycznie wygladaé. | administracji geologicznej.

) Wzorujac sie na wymaganiach
) dotyczacy dokumentacji
budowlanych nalezy wskaza¢ jak ma
wygladad taka dokumentacja/projekt
geologiczny opisujagc w stosownym
rozporzadzeniu.
Art. 1 pkt 13 lit. e | Dokonywanie — przed wydaniem | Kwestia ta z powodzeniem mogtaby
3 projektu koncesji przez staroste — uzgodnienia | by¢ rozwigzana w oparciu o opinie,
) (zmieniajacy art. 23 | z wtasciwym organem nadzoru | gdyz zardwno  staroscie, jak
ust. 3 Prawa | goérniczego w zakresie sposobu | i organowi nadzoru gorniczego,




geologicznego i
gbrniczego)

prowadzenia ruchu zaktadu oraz
sposobu likwidacji zaktadu uwazamy
za rozwigzanie nadmiarowe.

przyjmujacym perspektywe interesu
publicznego, zalezy na prawidtowym
prowadzeniu ruchu zaktadu oraz
odpowiedniej jego likwidacji.

Art. 1 pkt 19 projektu
(zmieniajacy art. 29

Przewidywanie w przepisie, ze
odmowa udzielenia koncesji bedzie

Uzaleznianie wtadczego
rozstrzygniecia administracji

ust. 1 Prawa | nastepowata w sytuacji, w ktorej | publicznej od brzmienia dokumentu
geologicznego i | zamierzona dziatalnos¢ sprzeciwia | niemajgcego charakteru aktu
gdrniczego) sie interesowi publicznemu, | prawnego budzi watpliwosci co
w szczegoblnosci wyrazonemu | najmniej z perspektywy art. 2, 7 i 87
w dokumentach strategicznych, | Konstytucji RP. Tego typu
uchwalonych przez Rade Ministréw | stwierdzenia powinny znajdowac sie
jest de facto niekonstytucyjne. w uzasadnieniu do projektu ustawy
i petnic role wskazowki
interpretacyjnej, a nie ,twardej”
przestanki powodujgcej odmowe

udzielenia koncesji.
Art. 77 Prawa | W naszej ocenie projekt nalezy | Czestym zjawiskiem jest swiadome
geologicznego i | uzupetni¢ o zmiane w art. 77 ust. 2, | podawanie  btednych informacji
gorniczego zmierzajacg do wydtuzenia okresu, | przez kierownikéw ruchu zakfadu
w ktédrym mozliwe jest wszczecia | gérniczego, np. o  wielkosci

postepowania: z roku do trzech lat.

wydobycia w celu unikniecia optat
dodatkowych i nastepnie po uptywie
roku korygowanie tych informacji.

Art. 1 pkt 69 lit. f
projektu (dodajacy
art. 80 ust. 10-12 do
Prawa
geologicznego i
gdrniczego)

W proponowanych przepisach ma
miejsce chaos terminologiczny -
poszczegdlne ustepy odwotujg sie do
wczesniejszych jednostek, uzywajac
stéw ,decyzja” czy , postepowanie”,
przy czym w jednostce, do ktorej
odwotuje sie dany ustep mowa jest
o dwbdch réinych decyzjach czy
dwdch réznych postepowaniach.

Mozna np. odnies¢ wrazenie, ze
projektodawcy w ust. 11 chcieli sie
odwotaé do postepowania z ust. 1,
a nie do postepowania toczacego sie

z udziatem spoteczenstwa,
skutkujgcego  podjeciem  decyzji
o Srodowiskowych

uwarunkowaniach.

Art. 1 pkt 75 projektu
(zmieniajacy art. 85
Prawa

geologicznego i
gorniczego), art. 1
pkt 119 projektu

Negatywnie oceniamy przesuniecie

wtasciwosci w zakresie wiercenia
oraz robot geologicznych
wykonywanych w celu

wykorzystywania ciepta Ziemi ze

Na negatywna ocene wptywa przede
wszystkim to, ze z roku na rok
zwieksza sie zainteresowanie
wykorzystaniem ciepta Ziemi wsréd
mieszkancéw. Zgodnie
z konstytucyjng zasada




(zmieniajacy art. 161
ust. 1 i 2 Prawa
geologicznego i
gbrniczego)

wojewddztw.

pomocniczosci, zadania powinny
wykonywa¢ organy znajdujace sie
mozliwie jak najblizej obywateli,
a rownoczednie dziatajgce w takiej
skali, ktéra umozliwia ich efektywnga
realizacje. Z uwagi na dos¢
powszechng materie oraz to, ze
starostowie s3 ,najnizszymi”
organami administracji geologicznej,
a co za tym idzie administrujgcymi
najblizej obywateli, whnosimy
o] rewizje stanowiska przez
projektodawcéw.

Art. 1 pkt 86 lit. b
projektu (dodajgcy
art. 96 ust. 1la do
Prawa
geologicznego i
gbrniczego)

Zatozenie naktadania na gmine kar
w wysokosci 30.000 zt/120.000 zt za

wprowadzenie obszaru

miejscowego
zagospodarowania przestrzennego
wojewode zarzadzenia zastepczego

negatywnie.

Tego typu kary bez reformy

planowania i zagospodarowania
przestrzennego sg nhie do przyjecia
z uwagi na  czasochtonnos¢
procedury planistycznej. Nawet jesli
projektodawcy przewiduja
mozliwo$¢ jednoczesnej zmiany
studium i planu miejscowego,

to moze by¢ to rozwigzanie
niewystarczajgce — w szczegdlnosci
w przypadku zt6z strategicznych, na
ktérych  uwzglednienie  projekt
przewiduje rok i réwnoczesnie kare
120.000 zt za ich nieuwzglednienie.

Co prawda projektodawca
przewidziat mozliwo$¢ odstgpienia
od wymierzenia kary, ale uczynit to
w sposéb na tyle nieudolny, ze
trudno przewidywa¢, iz odstgpienia
beda miaty miejsce. Albowiem do
odstgpienia niezbedne jest
wykazanie, ze gmina przystgpita do
realizacji obowigzku w postaci
wprowadzenia ustalen. Rodzi sie np.
pytanie o to, co nalezy rozumie¢ pod




stowem ,gmina” — czy chodzi tutaj

np. o poszczegblne organy, czy
wszystkie réwnoczesnie?
Art. 1 pkt 81 projektu | 1. Dokumentacja w wersji | Ad 1. W sytuacji ztozenia 1
(zmieniajacy art. 93 | papierowe;j powinna by¢ | egzemplarza dokumentacji

Prawa
geologicznego i
gdrniczego)

przedktadana wtasciwemu organowi
w 3 egzemplarzach.

2. Projekt nie rozwigzuje jednego
z podstawowych probleméw w tym
zakresie, tj. skutecznego
egzekwowania tego obowigzku.

okreslonej w art. 88 ust. 1 pkt. 4 lub
dwadch dla dokumentacji okreslonej
w art. 88 ust. 1-3 po przestaniu wersji
papierowej do Archiwum
geologicznego oraz Inwestora organ
nie bedzie miat wersji papierowe;j.

Ad 2. Projekt powinien przewidywac
konsekwencje, jakie poniesie
inwestor w przypadku gdy organ
wezwie inwestora do przekazania
innej dokumentacji geologicznej,
poprawy lub uzupetnienia ww.
dokumentacji, a inwestor pomimo
otrzymania wezwania w terminie nie
przekaze, nie poprawi Ilub nie
uzupetni innej dokumentacji
geologicznej.

10.

Art. 129 ust. 2 Prawa
geologicznego i
gorniczego

Skoro mamy do czynienia z tak duzg
reformg, to nalezatoby wreszcie
rozwigzaé problem z art. 129 ust. 2
Pgg., wedtug ktorego do
rekultywacji gruntéw po dziatalnosci
gorniczej stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy o ochronie gruntow
rolnych i lesnych.

Odestanie do ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych jest
odestaniem prawie pustym — mimo
,odpowiedniego stosowania”.
W ustawie o ochronie gruntéw nie
ma wymogéw co do tego, jak
powinna wyglagda¢ dokumentacja
zwigzana z uzgodnieniem
i pozniejszym prowadzeniem
rekultywacji terenu objetego
koncesjq starosty; nie mowigc o tym,
ze sama regulacja dotyczaca
rekultywacji w ustawie o ochronie
gruntdw jest lakoniczna i archaiczna.

11.

Art. 1
projektu

pkt 111

Z uwagi na to, ze zadania starosty
wynikajace z przedmiotowej ustawy

Wedtug informacji sptywajacych do
Biura ZPP w chwili obecnej




(zmieniajacy art. 141

sg zadaniami z zakresu administracji

finansowanie wykonywania zadan

ust. 1 Prawa | rzadowej, to powiaty powinny | przez  starostéw jako  zadan
geologicznego i | otrzymywac petne pokrycie kosztow | zleconych znajduje sie na
gbrniczego) jego realizacji (zgodnie z art. 49 | niezadowalajagcym poziomie, stad tez
ustawy o dochodach jednostek | wnosimy o zapewnienie
samorzadu terytorialnego) lub mie¢ | dodatkowych $rodkéw czy to
zapewniony udziat we wptywach | w postaci dotacji, czy to w postaci
z tytutu optat. wiekszego udziatu we wptywach
z tytutu optat.
Art. 1 pkt 120 | Uzgadnianie przez Gtéwnego | Projektodawcy powinni bardzo, ale
projektu (dodajgcy | Geologa Kraju wszystkich projektow | to bardzo gteboko rozwazy¢, czy
art. 161a do Prawa | studiow uwarunkowan | Gtéwny Geolog Kraju jest w stanie
geologicznego i miejscowych planéw | podotaé stawianemu przez
gorniczego), art. 11 | zagospodarowania przestrzennego | projektodawce zadaniu. Podobne
pkt 2 lit. a projektu | oraz czesci decyzji lokalizacyjnych | rozwigzania przenoszace
(zmieniajacy art. 11 | i decyzji WZ moze doprowadzi¢ do | decydowanie o bardzo lokalnych
pkt 5 ustawy o | paralizu procedur planistycznych sprawach na poziom centralny,
12 planowaniu i | wkraju. np. w zakresie wydawania przez
" | zagospodarowaniu ministra wtasciwego ds.
przestrzennym) oraz informatyzacji odstepstw od
art. 11 pkt 3 lit. b obowigzku lokalizowania kanatu
projektu technologicznego w pasie
(zmieniajacy art. 17 drogowym, skutkuja
pkt 6 lit. b ustawy o ,zakorkowaniem” organu
planowaniu i centralnego, a co za tym idzie
zagospodarowaniu opdznieniami dla organdw lokalnych.
przestrzennym)
Art. 1 pkt 121 lit. a | Wnosimy o ponowne | Wedtug przepisu, ktory
tiret drugie projektu | przeanalizowanie zasadnosci | projektodawcy zamierzajg usungcd,
(uchylajgcy art. 162 | uchylenia przywotanego przepisu. panstwowa stuzba geologiczna m.in.
ust. 1 pkt 11 Prawa wykonuje inne czynnosci
geologicznego i pomocnicze na podstawie
13. | gbrniczego) odrebnego upowaznienia
wtasciwego organu administracji

geologicznej. Jego uchylenie wptynie
negatywnie na sprawnos¢
funkcjonowania administracji
geologiczne;j.




Art. 11 pkt 2 lit. b
projektu
(zmieniajacy art. 11
pkt 5 lit. g ustawy o
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym) oraz

Brak okreslenia kompetencji
organdw administracji geologicznej
do opiniowania projektu studium
oraz projektu planu miejscowego.

Obecnie ustawa planistyczna
przewiduje opiniowanie przez
wtasciwe organy, natomiast projekt
proponuje opiniowanie przez
wtasciwy organ.

14. art. 11 pkt 3 lit. a
projektu
(zmieniajacy art. 17
pkt 6 lit. a ustawy o
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym)
Art. 69 projektu | Przewidziany termin wejscia w zycie | Vacatio legis na poziomie 14 dni
(okresSlajgcy termin | ustawy jest zdecydowanie za krétki. | w przypadku tak gtebokiej reformy
wejscia w  zycie ktoci sie z zasadami prawidtowej
projektowanej legislacji, formutowanymi na gruncie
1s. ustawy) art. 2 Konstytucji RP. Wystarczy

spojrzeé na czesé projektu
zawierajacg przepisy przejsciowe,
zeby zdac sobie sprawe z tego, z jak
gtebokg nowelizacja mamy do
czynienia.




