UZASADNIENIE

Zmiany zaproponowane w projekcie ustawy zakladaja zreformowanie obszaru regulacji
dotyczacych odszkodowania za wywlaszczenie nieruchomos$ci w celu zapewnienia zgodnos$ci
- W wyzszym niz obecnie stopniu — z konstytucyjna zasada stusznego odszkodowania,
okreslong w przepisie art. 21 ust. 2 Konstytucji RP. Zakres przedmiotowy opracowywanych
zmian obejmuje wszystkie przypadki wywlaszczenia nieruchomosci na cel publiczny — bez
znaczenia pozostaje przy tym, czy nast¢puja one w oparciu o ogdlne podstawy prawne, czy tez

na podstawie tzw. specustaw inwestycyjnych.
Ustawa o gospodarce nieruchomosciami

Zasadnicze regulacje prawne dotyczace odszkodowania za wywlaszczenie nieruchomosci
zawarte s w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (dalej ,, ugn ).
Regulacje te sg ponadto stosowane — poprzez odpowiednie odestania - w przypadku
dokonywania wywlaszczenia na podstawie specustaw inwestycyjnych. Kluczowa regulacja
dotyczaca ustalenia wysokosci odszkodowania jest przepis art. 134 ugn, definiujacy sposob
okreslania wartosci rynkowej nieruchomosci jako podstawy ustalenia odszkodowania za
wywlaszczenie. Zgodnie z art. 134 ust. 1 1 2 podstawe ustalenia wysokosci odszkodowania
stanowi co do zasady warto$¢ rynkowa nieruchomosci, za$ przy jej okreslaniu uwzglednia si¢
w szczeg6lnosci jej rodzaj, potozenie, sposdb uzytkowania, przeznaczenie, stan nieruchomosci
oraz aktualnie ksztaltujgce si¢ ceny w obrocie nieruchomos$ciami. Przepisy ust. 3 1 4
ustanawiajg tzw. zasade korzysci, zgodnie z ktérg w procesie okreslania odszkodowania
warto$¢ nieruchomosci okresla sie wedlug aktualnego sposobu jej uzytkowania, jezeli
przeznaczenie nieruchomosci, zgodne z celem wywlaszczenia, nie powoduje zwigkszenia jej
wartosci - jezeli jednak przeznaczenie nieruchomosci, zgodne z celem wywlaszczenia,
powoduje zwigkszenie jej wartosci, warto$¢ nieruchomosci dla celéw odszkodowania okresla

si¢ wedhug alternatywnego sposobu uzytkowania wynikajacego z tego przeznaczenia.

Projektowana zmiana usuwa zasade korzysci uchylajac ust. 3 1 4 w art. 134 ugn oraz
wprowadzajac w art. 130 dodatkowy ust. la wskazujacy, ze przy ustalaniu wysokosci
odszkodowania na potrzeby wywlaszczenia nie uwzglednia si¢ ustalen aktu okreslajacego
przeznaczenie nieruchomos$ci na cel publiczny, w szczegdlno$ci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego albo decyzji administracyjnej. Oznacza to, ze zasadg w
przypadku szacowania warto$ci nieruchomos$ci na potrzeby wywlaszczenia jest pominigcie

celu, dla ktérego wywlaszczenie nastgpuje. Projekt wprowadza jednoczesnie nowe zasady



ustalania odszkodowania za wywlaszczenie nieruchomosci, w zakresie wykraczajacym poza
warto$¢ rynkowa okres§lang z pominigciem przeznaczenia nieruchomosci zgodnego z celem

wywlaszczenia. Zasady te ujeto w nowej jednostce redakcyjnej — przepisie art. 134a ugn.

Proponowang zasada jest ustalenie wysokosci odszkodowania jako warto$ci nieruchomosci,
powiekszonej o kwote stanowigcg rownowartos¢ 10% wartosci gruntu oraz 20% réznicy
pomigdzy wartoscig calej nieruchomosci i wartoscia gruntu albo 20% wartosci nieruchomosci
lokalowej. Proponowane podwyzszenie wysokosci odszkodowania o procentowo okreslong
czgs¢ wartosci nieruchomosci stanowi zryczattowang forme rekompensaty pienig¢znej
zwigzane] z przymusowym charakterem nabycia nieruchomosci przez podmiot publiczny.
Przymusowosci tej nie usuwa réwniez umowna forma nabycia, w sytuacji, gdy nieruchomos$¢
zostata przeznaczona na cel publiczny (wyrok TK w sprawie SK 39/15). Brak takiej formy
rekompensaty w obecnym stanie prawnym powoduje konieczno$¢ ponoszenia przez
wiascicieli szeregu kosztow nieobjetych wywlaszczeniem, zwigzanych m. in. z nabyciem
nowej nieruchomosci i przeprowadzky. Koszty te s3 wyzsze w przypadku nieruchomosci
zagospodarowanych na rozne cele, w zwigzku z tym proponuje si¢ w tym zakresie odpowiednie
podwyzszenie bonusu pieni¢znego - do 20%. Dotyczy to nieruchomosci lokalowych oraz

wartos$ci czesci sktadowych gruntu.

Dodatkowo, w zwigzku z wystgpowaniem przypadkéw wywlaszczenia nieruchomosci
zamieszkatych w bardzo zlym stanie technicznym, przektadajgcym si¢ na ich wyjatkowo niska
warto$¢, proponuje si¢ umieszczenie w ustawie dodatkowego mechanizmu zabezpieczajgcego
mozliwo$¢ odtworzenia warunkow mieszkaniowych po wywtlaszczeniu. W ramach ww.
mechanizmu, zawartego w art. 134a ust. 2-4 ugn, przewidziano minimalng wysokos¢
odszkodowania w przypadku nieruchomos$ci zamieszkatej (w tym nieruchomosci lokalowej),
niezaleznie od warto$ci rynkowej tej nieruchomos$ci. Wysokos$¢ doptaty okresla si¢ w oparciu
o wskaznik przeliczeniowy kosztu odtworzenia 1m? powierzchni uzytkowej budynkow
mieszkalnych oglaszany przez odpowiedniego wojewode na dzien poprzedzajacy dzien
wydania decyzji dokonujacej wywlaszczenia (na podstawie przepisu art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o

zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 611, z p6zn. zm.)).

Proponuje si¢ okreslenie w takich przypadkach wysokosci odszkodowania jako krotno$¢ ww.
wskaznika. W przypadku zamieszkania nieruchomosci przez nie wigcej niz 2 osoby, krotnosé
ta wyniesie 25, nastepnie przepis przewiduje proporcjonalne zwigkszenie odszkodowania

w przypadku kolejnych zamieszkatych osob, az do 60-krotnosci wskaznika.



Mozliwo$¢ zastosowania opisanego powyzej mechanizmu ustalenia minimalnej wysoko$ci
odszkodowania ograniczona jest do przypadkow, w ktorych wlasciciel albo uzytkownik
wieczysty — oraz kazda kolejna osoba uwzglgdniona w obliczeniu — zameldowani sg na
nieruchomosci na pobyt staty w okresie co najmniej 1 roku od dnia wszczgcia postegpowania w
przedmiocie wydania decyzji dokonujacej wywlaszczenia nieruchomosci. Wymog ten nie
podlega zastosowaniu wobec 0s6b, ktore urodzily si¢ w tym okresie. Osoby inne niz wlasciciel
albo uzytkownik wieczysty, w celu uwzglednienia w obliczeniu dokonywanym na mocy
opisywanych przepisOw, muszg stanowi¢ osoby bliskie. Kategoria prawna osoby bliskiej
zdefiniowana jest w art. 4 pkt 13 ugn, zgodnie z ktorym przez 0sobe bliskg nalezy rozumie¢
zstepnych, wstepnych, rodzenstwo, dzieci rodzenstwa, malzonka, osoby przysposabiajace

I przysposobione oraz osobe, ktora pozostaje ze zbywcg faktycznie we wspolnym pozyciu.

W projektowanych przepisach uwzgledniono ochrong interesow spadkobiercow wlasciciela
nieruchomosci, poprzez skrocenie rocznego okresu zameldowania (w przypadku objecia
spadku w trakcie jego biegu), jak i poprzez mozliwos¢ wzruszenia ostatecznej decyzji
odszkodowawczej w trybie wznowienia postepowania, jezeli spadkobranie nastgpito po

wydaniu tej decyzji.

Regulacje zwigzane z instytucja zameldowania na pobyt staly zawarte sg w ustawie z dnia 24
wrzes$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 510, z p6zn. zm.), zgodnie z ktora
obywatel polski przebywajacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest obowigzany
wykonywac¢ obowigzek meldunkowy okreslony w ustawie (art. 24 ust. 1), zas pobytem stalym
jest zamieszkanie w okreslonej miejscowosci pod oznaczonym adresem z zamiarem stalego

przebywania (art. 25 ust. 1).

Dodatkowo, w przypadku gdy wywlaszczenie powoduje wyjatkowe szkody w majatku osoby
wywlaszczanej, przewidziano mozliwo$¢ dochodzenia szkody rzeczywistej wynikajacej
Zz wywlaszczenia przez sadem powszechnym — w wysokosci przekraczajacej uzyskane
odszkodowanie. Roszczenie takie jest limitowane do przypadkéw wywlaszczenia,

Z wylaczeniem umownego nabycia nieruchomosci przeznaczonej na cel publiczny.

W zwiazku z okresleniem wysokos$ci odszkodowania za wywlaszczenie w projektowanym art.
134a ugn jako kwoty przewyzszajacej warto$¢ nieruchomosci, dokonano odpowiedniej

modyfikacji przepisu art. 128 ust. 1 ugn, okreslajacego zasadg ogolng w tym zakresie.

Podkreslenia wymaga, ze projektowane zmiany nie znajdujg zastosowania do przypadkow

okreslania odszkodowan z tytulu wywlaszczenia nieruchomosci sensu largo, polegajacego na



ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomos$ci - podstawowa regulacja tego typu
wywlaszczenia jest przepis art. 124 ugn, jednak odrebne regulacje w tym zakresie zawieraja
réwniez specustawy inwestycyjne. Wylaczono rowniez zastosowanie mozliwosci zwigkszenia
odszkodowania w przypadku wywlaszczania szeroko rozumianych nieruchomosci

publicznych.

Ponadto projekt przewiduje dokonanie odpowiednich zmian dostosowawczych w art. 130, 135
i 154 ugn — polegajace na modyfikacji odestan do przepisow ksztaltujacych wysokosé
odszkodowania.

Proponowane zmiany spetniaja warunki konstytucyjne w zakresie ksztaltowania systemu
odszkodowawczego za wywlaszczenie. System ten ksztaltowany jest obecnie przede

wszystkim przez przepisy:

- art. 32 Konstytucji, ustanawiajgcego zasade réwnosci wobec prawa (Wszyscy sq
wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wladze
publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu politycznym, spotecznym lub

gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.);

- art. 21 Konstytucji, ustanawiajagcego ramy wywlaszczenia (Wywlaszczenie jest
dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym

odszkodowaniem.).

Projektowane rozwigzania zapewniajg prawidlowe i petne wykonanie dyrektywy okreslonej
wart. 32 Konstytucji, poprzez powigzanie wysokosci odszkodowania z wartoscia
nieruchomosci, tj. z faktycznym stanem wiasnosciowym osoby wywlaszczanej. Regulacje
zwiekszajace wartos¢ odszkodowania ponad warto$¢ nieruchomosci w sposob proporcjonalny
(procentowy) badz zwigzany ze szczegdlng sytuacja osoby wywlaszczanej (mechanizm
zapewnienia minimalnej wysokosci odszkodowania dla odtworzenia sytuacji zyciowej) miesci
si¢ réwniez w kategorii konstytucyjnej shusznego odszkodowania, rozumianej jako
konieczno$¢ zapewnienia ekwiwalentnosci wysokosci odszkodowania wobec odbieranego
mienia.! Jak wskazuje B. Banaszak w odniesieniu do pojecia ,,stuszne odszkodowanie™:
,,Znaczenie tego pojecia ugruntowalo si¢ pod rzgdami poprzedniej Konstytucji i nie ma

powodow do dokonania zmian w jego rozumieniu. Trybunal Konstytucyjny uznal, Ze

! Funkcja gwarancji wartoci i jej subsydiarny charakter determinuja warto$¢ odszkodowania, ktéra powinna
stanowi¢ ekwiwalent dobra wywtaszczonego.” - M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz
do art. 1-86, Warszawa 2016



odszkodowanie stuszne musi by¢ ekwiwalentne do wartosci dobra wywlaszczonego, co
oznacza, ze powinno dawaé wlascicielowi mozliwos¢é odtworzenia rzeczy, ktorq utracit.
Odszkodowanie to nie moze by¢ uszczuplone przez odliczenie sum niepozostajgcych w zwigzku
z dobrem wywlaszczonym (uchw. z 29.3.1993 r., W 13/92, OTK 1993, Nr 1, poz. 17, s. 166—
167) lub poprzez wyptacanie odszkodowania na raty, co na skutek dziatania inflacji powoduje
Jjego realne obnizenie (orz. z 19.6.1990 r., K 2/90, OTK 1990, Nr 1, poz. 3, s. 29-30). Ponadto
TK stwierdzil, ze "prawo do odszkodowania jest bez waqtpienia samodzielnym prawem
podmiotowym o normatywnej postaci roszczenia, stanowigcym inne prawo majgtkowe w
rozumieniu art. 64 ust. 1 Konstytucji, i jako takie podlega odrebnej ochronie na podstawie art.
64 ust. 2 Konstytucji. Jednoczesnie roszczenie odszkodowawcze jest emanacjg kompensacyjnej
ochrony majgtkowego prawa podmiotowego, ktora wchodzi w gre wowczas, gdy ochrona

restytucyjna tego prawa nie jest mozliwa (...).[...] "2

Projektowane zmiany w sposob pelny realizuja tezy postawione przez Trybunal Konstytucyjny
w orzeczeniu K 2/90, zapadtego wprawdzie w porzadku konstytucyjnym sprzed 1997 r., lecz
zachowujacego aktualny charakter: ,,Zajmujgc stanowisko, Ze odszkodowanie stanowic
powinno ekwiwalent wartosci wywlaszczonej nieruchomosci, czyli powinno by¢ rownowazne
gospodarczo wartosci wywlaszczonej nieruchomosci, Trybunat Konstytucyjny uwzglednit to,
ze w warunkach panstwa gwarantujgcego swobode dziatalnosci gospodarczej, a wigc
przyjmujgcego gospodarke rynkowg, pojecie stusznego odszkodowania sprowadza si¢ przede
wszystkim do kategorii ekonomicznych. W warunkach natomiast demokratycznego panstwa
prawnego ujmowanie stusznego odszkodowania w kategoriach prawnych sprowadza sie do
zasady ekwiwalentnosci, tzn. w przypadku wywlaszczenia - do stworzenia wywlaszczonemu

wlascicielowi mozliwosci odtworzenia rzeczy przejetej przez panstwo. .3

Kolejnym orzeczeniem TK wskazujacym na kierunek interpretacji pojecia ,,stuszne
odszkodowanie” jest wyrok w sprawie SK 11/02 z dnia 20 lipca 2004 r., w ktérym Trybunat
wskazal, ze "Konstytucjia RP nie precyzuje pojecia "stuszne odszkodowanie". Zgodnie z
utrwalonym  orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego "stuszne odszkodowanie™ to
odszkodowanie zwigzane z wartoScig wywlaszczonej nieruchomosci. Znamienne jest, Ze
prawodawca konstytucyjny nie postuzyl sie okresleniem '"pelne odszkodowanie", lecz
zastosowal termin "stuszne”, ktory ma bardziej elastyczny charakter. Nalezy zatem przyjgé, zZe

mogq istnie¢ szczegolne sytuacje, gdy inna wazna wartos¢ konstytucyjna pozwoli uznaé za

2 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2012
% Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 1990 r. w sprawie K 2/90, OTK 1990, poz. 3, Legalis



"stuszne" rowniez odszkodowanie nie w petni ekwiwalentne. Niedopuszczalne jest natomiast
ograniczanie wymiaru odszkodowania w sposob arbitralny. (...) Ze wzgledu na wartosci
znajdujgce wyraz w Konstytucji dla ustalenia znaczenia tego pojecia nalezy uwzglednic
rowniez kontekst nastepstw ustalenia odszkodowania dla budzetu panstwa. Wywlaszczenie
nastepuje wszakze na cele publiczne, to znaczy ze wzgledu na dobro wspolne. Racjonalnos¢
dziatania nie pozwala ustawodawcy na dokonywanie wywlaszczenia w taki sposob, ktory ze
wzgledu na deklarowane cele publiczne zagrazatby ich osiggnieciu, powodujgc skutki trudne
do udzZwigniecia przez budzet panstwa. W swietle postanowien Konstytucji RP pojecie
stusznego odszkodowania odnosi si¢ do koniecznosci wywazenia interesu publicznego
I prywatnego, do zachowania wlasciwych proporcji w zakresie ograniczen, ktorych doznajg
wlasciciele. Z tego punktu widzenia odszkodowanie w petni ekwiwalentne moze nie
odpowiada¢ zasadzie stusznosci, natomiast odszkodowanie nie w petni ekwiwalentne moze by¢

uznane za odszkodowanie stuszne”.

Projektowane zmiany czynig réwniez zado$¢ standardowi ochrony prawnomiedzynarodowe;j,
wywodzonemu z przepisu art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka
I podstawowych wolnosci. W orzecznictwie ETPCz podkresla si¢ m. in., ze odebranie
wiasnosci bez wyptaty odszkodowania o wysokosci racjonalnie zwigzanej z jej wartoscig
zazwyczaj bedzie stanowi¢ nieproporcjonalng ingerencje, ktora nie moze zosta¢ uzasadniona
na podstawie art. 1 Protokolu Nr 1 do Konwencji. Przepis ten nie moze jednakze gwarantowac
prawa do pelnego odszkodowania we wszystkich okoliczno$ciach, gdyz uprawnione przestanki
interesu publicznego moga wymagac wyptaty odszkodowania w wysokos$ci mniejszej niz petna
warto$¢ rynkowa wiasnosci. (wyrok ETPCz w sprawie Wisniewska przeciwko Polsce, z dnia
29 listopada 2011 r., sprawa 9072/02). W innym orzeczeniu Trybunal wskazatl, ze jedynie
odszkodowanie okreslone w drodze postgpowania zapewniajacego ogdlng oceng konsekwencji
wywlaszczenia, w tym przyznanie wysokosci odszkodowania zgodnego z rynkowa wartoscia
odebranego mienia, mogloby spelni¢ wymogi art. 1 Protokotu Nr 1 (wyrok z dnia 4 lipca
2019 r. w sprawie 47166/09, Svitlana llchenko przeciwko Ukrainie).

Specustawy inwestycyjne

Opisane powyzej zmiany dotyczace ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami co do zasady
oddzialujag w sposob bezposredni na prawne warunki dokonywania wywlaszczenia

nieruchomos$ci na podstawie tzw. specustaw inwestycyjnych. Dotyczy to w szczegdlnosci



sposobu okreslenia odszkodowania, uwzgledniajagcego bonusowe swiadczenia, szczeg6lnych

klauzul dot. nieruchomos$ci zamieszkatych oraz roszczenia cywilnoprawnego.

W istniejagcym stanie prawnym funkcjonuja nastepujace specustawy, ktorych dotyczg zmiany

w ugn:

— ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym,

— ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych,

— ustawa z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego,

— ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu,

— ustawa z dnia 8 lipca 2010 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania do realizacji
inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych,

— ustawa z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych,

— ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. 0 przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w
zakresie sieci przesytowych,

— ustawa z dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej
faczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska,

— ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym,

— ustawa z dnia 22 lutego 2019 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji
w sektorze naftowym,

— ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy Muzeum Westerplatte
i Wojny 1939 - Oddziatu Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku,

— ustawa z dnia 9 sierpnia 2019 r. o inwestycjach w zakresie budowy portow

zewngetrznych.

W przedmiotowych specustawach wprowadzono dodatkowo zmiany dostosowujace do
nowych zasad okreslania odszkodowania za wywlaszczenie - dotyczy to klauzul zawartych
w ww. specustawach, limitujacych wysokos$¢ odszkodowania w przypadku ustanowienia na

nieruchomosci ograniczonych praw rzeczowych.

Dodatkowo, w ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych

inwestycji w zakresie sieci przesylowych wprowadzono przepisy porzadkujace kwestie



odestan do przepisow ugn oraz precyzujace zakres i przypadki powstania obowigzku
odszkodowawczego za ingerencje we wlasno$¢ inne niz wlasciwe wywlaszczenie.
Wprowadzono roéwniez podstawy do postepowania negocjacyjnego przed wszczeciem

postgpowania administracyjnego.

Zmiany w ustawie o Centralnym Porcie Komunikacyjnym

Zmiany obejmujace ustawe o Centralnym Porcie Komunikacyjnym poszerzono
o wprowadzenie regulacji zwigzanych z umownym nabywaniem nieruchomosci objetych
prawnymi Srodkami rezerwacji terenu, okre§lonymi w art. 29 1 art. 33 tej ustawy.
Projektowane przepisy przewiduja — jako uprawnienie Spotki Celowej — mozliwos¢ wyboru
sposobu okreslenia ceny nabycia nieruchomos$ci, pomiedzy pigcioma podstawowymi
metodami:

1) warto$cig ustalong zgodnie z przepisami o gospodarce nieruchomos$ciami;

2) warto$cig odtworzeniowg z pomini¢ciem stopnia zuzycia;

3) wartoscia z dodanymi bonusami pieni¢znymi, takimi jak w przepisach o
wywlaszczeniu nieruchomosci;

4) warto$cig okreslong na podstawie liczby osob zameldowanych, na zasadach jak w
przepisach o wywlaszczeniu nieruchomosci;

5) wartoscig okreslong na podstawie danych zawartych w Porozumieniu Inwestycyjnym
zawieranym miedzy Spotka Celowa, o ktorej mowa w art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 10
maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, a Pelnomocnikiem Rzadu ds.
Centralnego Portu Komunikacyjnego.

Ustalenie ceny wyzszej niz wynikajaca z powyzszych pieciu metod wymaga odpowiednich
zg6d korporacyjnych.

Wprowadzone przepisy ksztaltuja rowniez zakres dopuszczalnych klauzul umownych
w przypadku nabycia nieruchomosci, regulujac takie zagadnienia jak:

1) termin wydania nieruchomosci;

2) uprawnienie do korzystania z nieruchomos$ci w okresie przed jej wydaniem;

3) zobowigzana do udostepniania nieruchomosci;

4) zobowiazanie do wydania nieruchomosci.

Dodatkowo, przepisy wprowadzaja mozliwo$¢ ustanowienia przez Spotke Celowa renty dla
osoby zbywajacej nieruchomosci po cenie odpowiadajacej jej wartosci, regulujac szczegdtowo

zagadnienia zwigzane z tg renta, w tym poprzez odestania do przepisOw ustawy z dnia



20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Przepisy przejsciowe, dostosowujace i koncowe

W przepisach przejsciowych uregulowane sytuacje zwigzane 2z postgpowaniami
wywlaszczeniowymi w toku, jak rowniez z sytuacjami faktycznego wywlaszczenia, z ktorym
nie zwigzane bylo ustalenie odszkodowania. Generalnie przyjeta zasada jest powigzanie
stosowania nowych zasad odszkodowawczych z data zlozenia wniosku 0 wydanie decyzji
dokonujacej wywlaszczenia — w warunkach ugn decyzja ta okre$la jednocze$nie
odszkodowanie, za§ na podstawie specustaw inwestycyjnych nastepuje to w odrebnym

postepowaniu.

Proponowane regulacje prawne powoduja jednocze$nie niezgodno$¢ czgsSci przepisOw
rozporzadzenia wydawanego na podstawie art. 159 ugn z materig ustawowa. Obecnie
przedmiotowe upowaznienie ustawowe jest wykonane poprzez wydanie rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego (Dz.U. z 2021 r. poz. 555). Niezgodnos$¢ dotyczy przepisow § 36 1 § 37 ww.
rozporzadzenia, precyzujacych stosowanie zasady korzy$ci w odniesieniu do poszczegdlnych
rodzajow inwestycji infrastrukturalnych. Rozporzadzenie wymaga w tym zakresie zmiany,

wchodzacej w zycie w tym samym dniu co przepisy ustawy.

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia, z wylaczeniem czesci
zmian dotyczacych ustawy o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, ktére — bedac korzystne
dla adresatow normy prawnej — mogg wejs¢ w zycie z pomini¢gciem wydluzonego okresu

vacatio legis.

Kompleksowe omoéwienie skutkow projektowanych zmian, jak rowniez wzorcOw prawno-
mi¢dzynarodowych, na ktorych je oparto, zawarto w zalaczniku do niniejszego uzasadnienia —

Ocenie Skutkéw Regulacji.

W zakresie wptywu regulacji na funkcjonowanie mikro-, matych i $rednich przedsiebiorstw
nalezy wskaza¢ na jednoznacznie pozytywny wymiar projektu, z uwagi na zwigkszenie
wysoko$ci odszkodowania w przypadku wywtlaszczenia nieruchomosci przeznaczonej do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz wprowadzenie dodatkowego roszczenia

cywilnoprawnego w tym zakresie.

Projekt nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej — regulacje dotyczace wywlaszczenia

nieruchomosci pozostaja materig regulacyjng panstw cztonkowskich.



Projekt nie podlega procedurze notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego

systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Projekt nie podlega obowigzkowi uzyskania opinii organow i instytucji Unii Europejskiej, w
tym Europejskiego Banku Centralnego, o ktorym mowa w § 39 uchwaly nr 190 Rady
Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2016 r.
poz. 1006, z p6zn. zm.).



