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Szanowny Pan
tukasz Kmita

Wojewoda Matopolski

Szanowny Panie Wojewodo,

w zwigzku z przekazaniem powiatom wojewddztwa matopolskiego polecen

dotyczacych zapewnienia miejsc noclegowych

i wyzywienia uchodzcom

z Ukrainy oraz przekazaniem projektéw porozumien dotyczacych zasad

finansowania tego zadania, Zwigzek Powiatow Polskich jako ogdlnopolska

organizacja zrzeszajgca powiaty, reprezentowana w Komisji Wspodlnej Rzadu

i Samorzgdu Terytorialnego, przedstawia uwagi do w/w dokumentow.

1. Polecenia

1)

2)

ZPP wnosi o rewizje tresci polecen w czesci dotyczgcej dookreslenia
komu we wskazanym trybie nalezy sie pomoc. Z
MSWIA oraz

wynikajgcymi z procedowanego obecnie projektu ustawy o pomocy

informaciji

przekazywanych przez zgodnie z informacjami
obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego
panstwa — pomoc w trybie ekstraordynaryjnym miata by¢ kierowana do
obywateli Ukrainy, a nie wszystkich osdb przybytych na terytorium RP
z terenu objetego konfliktem zbrojnym. Brak spojnosci pomiedzy
przekazem rzgdowym a trescig polecenia rodzi obawe, ze powiaty bedag

miaty trudnosci w rozliczeniu dotacji.

ZPP wnosi o rewizje tresci polecen, w czesci dotyczacej zapewnienia
W razie potrzeby pomocy prawnej, medycznej i psychologicznej.
W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze w poleceniach kierowanych
do zarzadow powiatow pojawit sie zapis, ze pomoc ta ma byc¢
zapewniona cyt. ,na terenie gminy”’. Stuzbom Pana wojewody
najwyrazniej umkneto, ze nieodptatna pomoc prawna nie jest i nie musi

by¢ organizowana na ternie kazdej gminy. Ponadto pomoc ta przystuguje
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kazdej osobie fizycznej na podstawie oswiadczenia, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztéw pomocy
prawnej. Nie ma zatem potrzeby, aby w poleceniach nakazywaé zapewnienie pomocy prawnej na
terenie kazdej gminy. Podobnie powiaty, ktére w swoich zasobach powiatowych posiadajg szpitale,
nie posiadajg oddziatdw podmiotéw leczniczych na terenie kazdej gminy. Nalezy zatozyc,
ze w pierwszej kolejnosci pomoc medyczna bedzie udzielana przez podstawowg opieke zdrowotna,
ktéra w przyttaczajgcej wiekszosci jest prowadzona przez podmioty prywatne i z ktérymi powiaty nie
majg i nie mogg mie¢ zawartych umow na udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Podobnie
wyglada kwestia zapewnienia pomocy psychologicznej. Pobocznie zwracam uwage, ze pomoc
psychologiczna — zgodnie projektem specustawy ma by¢ zapewniona przez gminy jako zadanie
wiasne. Apeluje zatem o niewydawanie polecen, ktérych adresaci nie majg mozliwosci prawnych

i faktycznych wykonac.

W poleceniu brak jest informacji o tym czy na polecenie przystuguje odwotanie/skarga i do kogo.
Nalezy zatozyC, ze polecenie ma charakter decyzji administracyjnych albo innego aktu z zakresu
administracji publicznej. Prosze zatem o uzupetnienie tresci polecen o informacje o trybie

odwotawczym/skargowym.

2. W odniesieniu do projektu porozumien:

§1 — uwaga jak w do cz.1 pkt 1.

§4 ust. 1 pkt 2 — przepis jest nieakceptowalny. W obecnym ksztatcie moze doprowadzi¢ do sytuaciji,
w ktorej powiat zostanie zaskoczony decyzjg wojewody o odwotaniu polecenia majgc dalej na stanie

osoby, ktérych pierwotne polecenie dotyczyto, bez zadnego bufora bezpieczenstwa.

§ 4 ust. 1 pkt 3 — przepis jest nieakceptowalny. Zgodnie z projektem porozumienia, w gre moze
wchodzi¢ konieczno$¢ zawierania przez powiaty umoéw/porozumien z innymi podmiotami — w tym
gminami, stowarzyszeniami OSP. Réwniez faktury rozliczeniowe za niektére ustugi (w szczegolnosci
za media) mogg sptywac pozniej. Nie ma podstaw aby przepisem technicznym ogranicza¢ prawo
powiatu do otrzymania naleznej dotacji. W tym miejscu przypominam, ze zgodnie z art. 26 ust 3
ustawy o zarzadzaniu kryzysowym na finansowanie zadah zleconych z zakresu administraciji
rzagdowej jednostki samorzadu terytorialnego otrzymujg z budzetu panstwa dotacje celowe

w wysokosci zapewniajgcej realizacje tych zadan.

§5 ust. 1 pkt 2 w zw. z §5 ust. 1 pkt 3,4,5 oraz §5 ust. 6 — przepis nalezy zmodyfikowaé. Obecnie
z literalnego brzmienia porozumienia wynika, ze na dziecko do 14 roku zycia bedzie przystugiwata
dotacja w wysokosci 20 zt, a w przypadku, o ktérym mowa w §5 ust. 6 - 15 zt. Chyba nie trzeba
szerzej wyjasnia¢, ze taka kwota nie pozwoli na zapewnienie godziwego wyzywienia, nie
wspominajgc o pokryciu kosztéw zapewnienia podstawowych srodkow higienicznych oraz kosztow

mediow.
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§5 ust. 1 pkt 6 — przepis nalezy skresli¢. Koszt zapewnienia positkow bedzie kosztem podstawowym
zwigzanym z zabezpieczeniem bytowym uchodzcéw wojennych. Taki zapis jak proponowany
de facto wymusza na podmiotach organizujgcych miejsca pobytu odmowy wydania positku czy
skorzystania z tazienki do czasu az miejsce formalnie zostanie zwolnione przez inng osobe. Jest to

nieakceptowalne.

§5 ust. 2 oraz §6 ust. 1 — w czesci dotyczacej uzaleznienia przyznania i przekazania dotacji od tego
czy srodki zostang zabezpieczone w budzecie Wojewody. Taki zapis jest nieakceptowalny bowiem
narusza przywotany juz wczesniej art. 26 ust. 3 oraz art. 49 ust. 5 ustawy o dochodach jednostek
samorzgdu terytorialnego. Powiat nie moze ponosi¢ skutkéw i kosztéw opieszatosci czy niewlasciwe;j

realizacji zadan publicznych na linii Rada Ministréw — Wojewoda.
§5 ust. 4-5 sg zbedne. Kwestia ta jest regulowana w §1 porozumienia oraz wynika z tresci polecenia.

§5 ust. 61 7 nalezy skreslic. Powiaty i tak bedg ponosi¢ bardzo wysokie koszty zapewnienia miejsca
pobytu, w tym zwigzane z zapewnieniem obstugi kadrowej, kosztow np. zapewnienia prania,
wyposazenia miejsc noclegowych, wykraczajgce poza wysokos$¢ proponowanej w porozumieniu
dotac;ji. Biorac pod uwage masowosc¢ zjawiska zupetnie niezrozumiata jest kazuistyka co do katalogu
wydatkow jakie mogg by¢ finansowane z dotacji w przypadku obiektéw powiatowych, chyba
ze wojewoda chce doprowadzi¢ takimi zapisami do kryzysu w zakresie porzadku i bezpieczenhstwa

sanitarnego we wspomnianych obiektach.

§5 ust. 8 w zw. z §6 ust. 1 i 2 — proponowany zapis jest nieakceptowalny. Z uwagi na narastajgca
masowos$¢ sytuacji  kryzysowej, powiaty nie mogg =zosta¢ postawione przed przymusem
prefinansowania czy kredytowania wykonania polecen wojewodoéw. Problemu nie rozwigze
rozwigzanie rezerw na zarzgdzanie kryzysowe. Przy takim zapisie powiaty zostang postawione przed
grozbg niemoznosci realizacji i finansowania innych zadan publicznych. Nalezy wprowadzi¢ system

ptatnosci zaliczkowych.

§5 ust. 9 zd. 1 oraz §14 ust. 3 pkt 3 — czy taki zapis oznacza, ze powiat nie bedzie mogt zlecic¢
realizacji zadania organizacji pozarzadowej? Nalezy zaznaczy¢, ze taki zapis jest sprzeczny po
pierwsze z ustawg o pozytku publicznym i o wolontariacie oraz pozostaje w kolizji z art. 9
projektowanej specustawy, gdzie wprost w celu utatwienia wtgczenia organizacji pozarzgdowych we

wsparcie obywateli Ukrainy wprowadzono mozliwos¢ zlecenia zadan w trybie bezkonkursowym.

§6 ust. 2, §7, §8, §11 ust. 1 — wnosimy o wprowadzenie rozliczenia na zasadzie ryczattu. Takie
rozwigzanie wprowadzono m.in. w Wojewodztwie Slgskim. Wprowadzenie obowigzku rozliczania sie
jednostkowo z kazdego poniesionego wydatku dla potrzeb rozliczenia dotacji, wobec masowosci
zdarzenia z jakim mamy do czynienia jest rozwigzaniem skrajnie nieefektywnym. Pobocznie nalezy
zauwazy¢, ze brzmienie §7 zupetnie pomija prowadzenie ksiegowosci w EZD (wymdg zamieszczenia

pieczatki). Budzi rowniez watpliwo$¢ w jaki sposdb powiat bedzie miat stara¢ sie o dotacje za okres
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od 21 grudnia do 31 grudnia 2022 — jezeli z jednej strony ma ztozy¢ wniosek za grudzieh do
20 grudnia wedtug rzeczywiscie poniesionych kosztéw.

e §10 — zapis o petnej odpowiedzialnosci powiatu jest kuriozalny, jezeli to Wojewoda w poleceniu
wskazuje wprost w jakich miejscach (w wiekszosci nie bedgcych w dyspozycji powiatu) majg by¢

uruchomione miejsca noclegowe.

e 8§11 ust. ust. 5 — nalezy dopisa¢ minimalny termin dla kontrolowanego w zakresie dostarczenia

dokumentacji, przedstawienia wyjasnien itp. np. minimum 5 dni albo 3 dni robocze.

e 8§12 ust. 2 — skreslic. Przepis jest nadmiarowy, zwtaszcza w kontekscie zasad wynikajgcych

z §11 oraz wnioskowanej zmiany o przejscie na rozliczenie ryczattowe dotaciji.

Z powazaniem

Do wiadomosci:

Konwent Powiatéw Wojewddztwa Matopolskiego



