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PREZES

Andrzej Ptonka
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Tadeusz Chrzan
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POWIAT POZNANSKI
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POWIAT BUSKI

Adam Krzyszton
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POWIAT WABRZESKI
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POWIAT PRZYSUSKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Mirostaw Czapla
POWIAT MALBORSKI

Jarostaw Dudkowiak
POWIAT GLOGOWSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Jozef Matysiak
POWIAT RAWSKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Wojciech Patka
POWIAT KRAKOWSKI

Andrzej Potepa
POWIAT BRZESKI

Joanna Potocka-Rak
POWIAT CIECHANOWSKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

Tomasz Tamborski
POWIAT KOLOBRZESKI

Matgorzata Tudaj .
POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI

Mirostaw Walicki

POWIAT GARWOLINSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI
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Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI
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Zdzistaw Brezden
POWIAT OLAWSKI

Andrzej Ciotek
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Krzysztof Nosal
POWIAT KALISKI
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POWIAT £ODZKI WSCHODNI

Waldemar Trelka
POWIAT RADOMSKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI
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Warszawa, 25 kwietnia 2022 roku

Szanowny Pan
Mariusz Golecki
Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Rozwoju i Technologii

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 15 marca 2022 roku znak DDR-VI.0210.1.2022

w sprawie konsultacji Zielonej ksiegi certyfikacji wykonawcow zaméwien

publicznych przedstawiam stanowisko Zwigzku Powiatoéw Polskich:

Czy w pierwszej kolejnosci powinna wejs¢ w zycie certyfikacja warunkéw
negatywnych, warunkow

pozytywnych?

a w dalszej kolejnosci certyfikacja

Odpowiedz: W pierwszej kolejnosci powinna wejs¢ w zycie certyfikacja
warunkéw negatywnych. W toku konsultacji z cztonkami ZPP pojawity sie
réwniez gtosy aby oba zakresy certyfikacji wprowadzi¢ rownolegle — co
argumentowano tym, ze wykonawcy z pewnoscig sg zainteresowani jak
najszerszym zautomatyzowaniem postepowania o0 zamowienie
publiczne. Ograniczenie sie w pierwszym etapie do certyfikacji warunkéw
negatywnych  (certyfikacja  czastkowa) moze  spowodowad,
ze wykonawcy z sektora MSP w niewielkim zakresie bedg

zainteresowani certyfikacja.

Czy mozliwa jest kategoryzacja ustug, dostaw oraz rob6t budowlanych,
a w konsekwencji objecie ich certyfikacjg warunkéw pozytywnych?
W przypadku pozytywnej odpowiedzi prosimy o ewentualne wskazanie

przyktadowych kategorii (podkategorii) zamowien.

Odpowiedz: Jest mozliwa dla powtarzalnych i typowych zamowien.
Przyktadowe kategorie: dostawa sprzetu informatycznego, dostawa

mebli biurowych, dostawa materiatdbw biurowych, ustugi pocztowe,
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VI.

VII.

VIIL.

ZWIAZEK
POWIATOW
POLSKICH

wykonanie operatéw szacunkowych, ustugi zbiorowego Zzywienia, budowa drog publicznych

(w podziale na podkategorie zwigzane z typem realizowanych inwestyc;ji).

Czy w zakresie certyfikacji warunkéw negatywnych nalezy pozostawi¢ wykonawcom petng swobode
w zakresie okreslania jej zakresu, czy tez niektére obszary powinny mie¢ charakter staly
(np. obligatoryjne podstawy wykluczenia)? IV. Czy wykonawcy powinni mie¢ mozliwos¢ wyboru

fakultatywnych podstaw wykluczenia, ktérych ma dotyczy¢ certyfikacja?

Odpowiedz: W ocenie ZPP najbardziej efektywnym bytoby wdrozenia rozwigzania Il ze str. 17 i 18
projektu Zielonej Ksiegi oraz wprowadzenie mozliwosci wyboru przez wykonawcéw fakultatywnych

podstaw wykluczenia objetych procesem certyfikacji.

Czy procedura tzw. self-cleaningu powinna zosta¢ dopuszczona w ramach certyfikacji wykonawcow?
Czy wykonawcy powinni mie¢ mozliwos¢ wystepowania do jednostek certyfikujgcych
0 przeprowadzenie tej procedury poza procesem certyfikacji?

Odpowiedz: Tak procedura powinna by¢ dopuszczona tak aby wykonawca nie podlegat wykluczeniu
z mozliwosci udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Co do drugiego pytania
wydaje sie, ze procedura self-cleaningu powinna odbywac¢ sie w toku procedury certyfikacji, a nie

poza tym procesem.

Jakie podmioty powinny petni¢ role jednostek certyfikujacych (np. podmioty prywatne lub publiczne,

system mieszany) i w jakim zakresie?

Odpowiedz: W toku konsultacji odpowiedzi na to pytanie byly podzielone, wydaje sie jednak,
ze proces certyfikacji mozna z powodzeniem powierzy¢ sektorowi prywatnemu, z uwagi na szersze
mozliwosci pozyskania wykwalifikowanej kadry, z ewentualnym okre$leniem zasad sprawowania

nadzoru nad jednostkg certyfikujgca.

Jak powinna wyglada¢ procedura ,odwotawcza” w procesie certyfikacji i czy powinni by¢é do nigj

dopuszczeni inni wykonawcy?

Odpowiedz: Procedura odwotawcza powinna zapewniaé mozliwos$¢ rozpatrzenia odwotania przez
inny podmiot, niz ten ktéry odmowi wydania certyfikatu (zatem nie wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy przez podmiot certyfikujacy) i raczej nie powinna to by¢ jednostka certyfikujgca (z uwagi na
ryzyko powstania niezdrowej konkurencji pomiedzy jednostkami certyfikujgcymi). Odnosnie
ewentualnego udziatu innych wykonawcow w procesie certyfikacji — wydaje sie, ze taki udziat mogtby
by¢ zapewniony (np. poprzez publiczne ogtoszenie o wszczeciu postepowania w sprawie certyfikacii)
po to aby w przysztosci ograniczy¢ liczbe przypadkéw kwestionowania zasadno$ci wydania danemu

wykonawcy certyfikatu przez innego wykonawce, w tym w toku procedury zamowieniowej.

Jaki podmiot (organ) powinien by¢ wiasciwy do prowadzenia postepowania ,odwotawczego”
(np. w zakresie nieudzielenia certyfikatu) w procesie certyfikacji?
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Odpowiedz: Krajowa Izba Odwotawcza ewentualnie Prezes UZP. W projektowanych przepisach

nalezatoby réwniez przesgdzic¢ czy i w jakim zakresie wykonawcy przystugiwataby droga sgdowa.

Czy inni wykonawcy powinni by¢ uprawnieni do kwestionowania informacji wynikajgcych

z certyfikatu? Jezeli tak, to w jaki sposéb?

Odpowiedz: Na pewno taka mozliwos¢ powinna by¢ wykluczona w toku postepowania o udzielnie
zamowienia publicznego. W przeciwnym wypadku wykonawcy nie mieliby Zadnego interesu
w staraniu sie o uzyskanie certyfikatu, a dla zmawiajgcych wprowadzenie certyfikacji nie miatoby
zadnej wartosci dodanej z punktu widzenia usprawnienia procesu udzielania zamoéwienh publicznych.
Ewentualnie kwestionowanie informacji zawartych w certyfikacie musiatoby sie odbywac na linii ,,inny

wykonawca” — ,jednostka certyfikujgca”.

Jaki powinien by¢ stopieh zwigzania zamawiajgcych ustalong klasyfikacjg kategorii (podkategorii)
zamowien i przypisanymi do nich wymaganiami wobec wykonawcow, przy ustalaniu warunkéw

udziatu w postepowaniu?

Odpowiedz: Zamawiajacy powinni mie¢ jednak zapewniong elastycznos¢. Nalezy zatozy¢, ze w duzej
mierze zamawiajgcy bedg szeroko korzystaé¢ z ustalonych kategorii zamowien i przypisanych do niej
wymagan, bo bedzie to stanowito dla nich istotne utatwienie. Z drugiej strony celem zamoéwien co do
zasady jest realizacja jakies potrzeby zakupowej po stronie zamawiajgcego i ostatecznie to on
odpowiada za np. realizacje zadania publicznego w zwigzku z ktérym zamowienie ma byc¢
realizowane, zatem powinien mie¢ mozliwos¢ ustalenia wtasnych warunkow udziatu

w postepowaniu.
Jaki powinien by¢ okres waznosci certyfikatu?

Odpowiedz: Wydaje sie, ze optymalnym jest rok. Duzo jednak zalezy od tego jaki bedzie koszt
uzyskania certyfikatu — wysoki koszt w zestawieniu z koniecznoscig corocznego odnawiania
certyfikatu moze zniechecac do starania sie o uzyskanie certyfikatow. Dotyczy to w szczegoélnosci

matych i Srednich przedsigbiorcéw.
Jaka powinna by¢ sankcja za brak realizacji przez wykonawce obowigzku poinformowania jednostki
certyfikujgcej o nieaktualnosci informacji wynikajgcych z certyfikatu?

Odpowiedz: Co najmniej utrata certyfikatu, brak mozliwosci uzyskania certyfikatu przez z géry znany
okres czasu (np. 2 lata), wpis do publicznego rejestru wykonawcow, ktérzy nie spetnili warunku

poinformowania o braku spetnienia warunkow.
Jak powinny wyglada¢ optaty ponoszone przez wykonawcoéw w ramach mechanizmu certyfikacji?

Optaty powinny odzwierciedla¢ koszty zwigzane z wydaniem certyfikatu z uwzglednieniem prawa do
godziwego wynagrodzenia po stronie jednostki certyfikujgcej. W przypadku podziatu certyfikaciji

w zakresie warunkéw negatywnych i pozytywnych, w tym pierwszym przypadku mogtaby to by¢ stata,
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z gory ustalona opfata. W przypadku warunkow pozytywnych, w zaleznosci od kategorii
(podkategorii), koszty wydania certyfikatbw mogg by¢ zréznicowane, chociazby z uwagi na

koniecznos¢ pozyskania przez jednostki certyfikujgce ekspertow z okreslonych branz.

Z powazaniem




