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Or.A.0531/93/22 Warszawa, 8 kwietnia 2022 roku

Szanowny Pan

Krzysztof Kwiatkowski
Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej
Senat RP

Szanowny Panie Przewodniczacy,

w odpowiedzi na pismo z 4 kwietnia br. (znak: BPS.DKS.KU.0401.13.2022)
dotyczace inicjatywy ustawodawczej w zakresie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo oswiatowe (druk senacki 679) ponizej przedktadam uwagi

Zwigzku Powiatow Polskich.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze obowigzek dowozu dzieci,
miodziezy i ucznidw z niepetnosprawnosciami do przedszkoli, szkot i innych
placéwek oswiatowych jest zadaniem wiasnym gminy. Finansowanie tego
zadania nie odbywa sie w ramach czesci oswiatowej subwencji ogolnej
(art. 28 ust. 5 pkt 1 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego) co
oznacza ze $rodki stuzgce jego realizacji pochodzg z gminnych dochodéw

wiasnych.

Gmina moze albo zorganizowaé bezptatny transport i opieke w czasie przewozu
dzieci, mtodziezy i uczniow we wtasnym zakresie albo poprzez zwrot rodzicom
kosztéw przewozu dzieci, mtodziezy i uczniéw oraz rodzicéw (art. 39a ustawy —
Prawo oswiatowe). Aktualnie obowigzujgcy wzér zwrotu rodzicom kosztow
jednorazowego przewozu, uwzgledniajgcy $rednig cene jednostki paliwa w danej
gminie wifasciwego dla danego pojazdu oraz $rednie zuzycie paliwa
w jednostkach na 100 kilometréw dla danego pojazdu wedtug danych
producenta pojazdu, jest w ocenie Zwigzku Powiatow Polskich racjonalny i daje
mozliwos¢ uwzglednienia lokalnych warunkéw oraz technicznej specyfikacji
pojazdu. Nie powinno takze umkng¢ uwadze, ze kwestia, ktdérg obejmuje
projektowana ustawa dotyka stosunkéw spotecznych i wspierajgcej funkcji

samorzgdu w stosunku do zadan rodzicow.
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Zmiana wzoru zwrotu kosztow jednorazowego przejazdu zaproponowana w projekcie, jest de facto
propozycja, ktéra jako alternatywna pojawita sie takze w roku 2018 i 2019 kiedy pracowano nad brzmieniem
art. 39a, dodanego pozniej do ustawy — Prawo oswiatowe. Dyskutowano wéwczas na temat zwrotu
srzeczywistych” kosztow ponoszonych przez rodzicow. Aktualne brzmienie art. 39a jest krytykowane przez
projektodawcow ze wzgledu na niespetnienie tego warunku. Jak sie jednak wydaje proponowany w projekcie
wzér, tym bardziej nie odpowiada przywotanemu kryterium. Zaproponowano bowiem, aby przy wyliczeniu
uwzglednia¢ stawke za 1 km przebiegu pojazdu okreslang przez rade gminy w wysokosci nie nizszej niz
okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy o transporcie drogowym. W tym

zakresie zwracamy uwage na nastepujgce kwestie:

1) stawka, o ktérej mowa w rozporzgdzeniu wydanym na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy o transporcie
drogowym jest stawkg maksymalng. Oznacza to, ze pracodawca moze zastosowac¢ w przypadku
pracownikéw stawke nizszg. Natomiast w projekcie proponuije sie, ze stawka z rozporzadzenia jest

stawkg minimalng, ktérg rada gminy moze podwyzszyc;

2) rozporzadzenie wydane na podstawie art. 34a ust. 2 dotyczy uzywania prywatnych pojazdéw do
celow stuzbowych. Stawki tam proponowane uwzgledniajg specyficzny rodzaj sytuacji, w ktérej
pracownik korzystajgc z prywatnego samochodu robi to niejako w interesie swojego pracodawcy
a wynikajgca z decyzji pracodawcy stawka (nie wyzsza niz okreslona w rozporzadzeniu) ma to
pracownikowi zrekompensowac. Z zupetnie odwrotng sytuacja mamy do czynienia w przypadku
dowozu dzieci, mtodziezy i ucznidw z niepetnosprawnosciami do przedszkoli, szkét i innych placowek
oswiatowych. To rodzic jest bowiem zainteresowany tym, aby jego dziecko mogto korzystac

z ksztatcenia, opieki i wychowania w jednostce oswiatowe;.

Jezeli jednak projektowana ustawa zyska aprobate Senatu, Zwigzek Powiatéw Polskich proponuje poprawke

polegajaca na zmianie proponowanego brzmienia art. 39a ust. 3, jak opisano ponizej:

»3. Stawke za jeden kilometr przebiegu pojazdu okresla rada gminy, w drodze uchwaty, przy czym stawka ta
nie moze by¢ nizsza niz potowa stawki okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 34a ust. 2

ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. 2022 r. poz. 180 i 209).”.
Uzasadnienie:

Zgodnie z proponowanym brzmieniem ust. 3 w art. 39a ustawy — Prawo oswiatowe, rada gminy nadal bedzie
posiadata kompetencje do ustalenia stawki za jeden kilometr przebiegu pojazdu, z tg jednak rdznica,
ze punktem odniesienia bedzie potowa stawki okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 34a
ust. 2 ustawy o transporcie drogowym, ktorg rada gminy bedzie mogta podwyzszy¢. Biorgc pod uwage tresc
oceny skutkéw regulacji dotgczong do projektu, takie rozwigzanie wydaje sie najbardziej obiektywne
i uwzgledniajgce racjonalnos¢ i adekwatnos¢ dysponowania srodkami publicznymi. Po pierwsze jak wynika
z wykresu nr 1 juz aktualnie srednie ceny paliwa okreslane przez rady gmin sg na zblizonym poziomie do
cen paliwa a na pewno uwzgledniajg wzrost tych cen (wykres pokazuje, ze wraz ze wzrostem cen, gminy

podwyzszaly srednie ceny jednostki paliwa). Po drugie, gdyby jako minimalny putap przyja¢ petng stawke
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wynikajgcg z rozporzgdzenia wydanego na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy o transporcie drogowym to
wysokos¢ zwrotu kosztéw przejazdu (przy uwzglednieniu analogicznej liczby kilometréw) liczona przy uzyciu
aktualnego wzoru i wzoru proponowanego w projekcie dla pojazdu spalajgcego ok. 8I/100km (czyli
przecietne pojazdy samochodowe) wzrostaby blisko dwukrotnie. Stad tez nie sposob zgodzi¢ sie
z twierdzeniem zawartym w OSR, ze zmiana formuty obliczania zwrotu ponoszonych przez rodzicow kosztow
dowozenia bedzie miata marginalny wptyw na wzrost wydatkéw ponoszonych przez jednostki samorzadu
terytorialnego z tego tytutu. Juz na marginesie, zupetnie niezrozumiaty jest podnoszony w OSR argument,
ze relacja wydatkéw na ten cel do ogolnych dochodéw gmin ksztattuje sie na niskim poziomie. Sg to wartosci

nieporownywalne, biorgc takze pod uwage tysigce innych zadan publicznych realizowanych przez gminy.

Z powazaniem




