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Lp. sie uwaga (np. art.,

nr str., rozdziat)

Ustalenie terminu na zadania zlecone
do 15 grudnia.

Art. 1 pkt 59 (zmiana
art. 170 ust. 1 w

Ustalenie terminu do dnia np. - 15 grudnia roku
budzetowego jest terminem realnym do zmiany
ustawie o finansach planu budzetu przez JST-, jak rGwniez terminem
publicznych) pozwalajacym wydatkowac zwiekszone Srodki

1. do konca roku budzetowego. W przypadku
zwiekszenia dotacji np. 31 grudnia, pomimo
zmiany planu budzetu, mozliwo$¢ wydatkowania
srodkow jest ograniczona, co skutkuje
koniecznoscig zwrotu otrzymanej dotacji.

art. 1 pkt 83
(zmieniany art. 273
ustawy o finansach
publicznych)

W odniesieniu do standardéw audytu
wewnetrznego mowa jest o kierowaniu sie
wskazowkami, w przypadku kodeku uzyto
sformutowania ,,stosuje kodeks etyki”.
Dokumenty przyjmowane w formie
komunikatow nie moga stanowic zrédta
obowigzku po stronie adresatéw norm
prawnych.

Nakaz stosowania kodeku etyki, ktory
bedzie okreslany w drodze komunikatu
budzi watpliwosci.

Art. 1 pkt 93

a ust. 3 pkt 2)

(dodawany art. 283

Przepis powinien by¢ bardziej
elastyczny. Wprowadzenie obowigzku
sporzadzania sprawozdania z kazdej
czynnosci doradczej jest bezcelowe.

Rozwigzanie to bedzie mogto funkcjonowaé w
sytuacji, gdy mozliwe jest sporzadzenie
sprawozdania z czynnosci doradczych.
Czynnoscia doradczg moze by¢ np. szkolenie




prowadzone przez audytora. Odpowiednig
dokumentacjg jest w tym przypadku
prezentacja, program szkolenia, lista obecnosci
itp. Trudno w tym przypadku formutowacé
propozycje zalecen usprawniajacych
funkcjonowanie jednostki.

art. 1 pkt 93
(dodawany art. 283a
ust. 4 w ustawie o
finansach
publicznych).

Nawet uwzgledniajac wyrok TK,
proponowana regulacja jest zbyt
daleko idgca. W przypadku prawa do
informacji publicznej nalezy rozréznic
informacje publiczng od nosnika
informacji (np. dokumentu, w ktérym
informacja ta zostata zamieszczona).
Tymczasem przepis w proponowanym
ksztatcie przesadza, ze dokumentacja
audytu wewnetrznego stanowi
udostepniang na wniosek informacje
publiczng niezaleznie od tego czy
zawiera informacje, ktére mozna
bytoby kwalifikowac jako informacje
nie majgce znamion informacji
publicznej. Watpliwosci budzi réwniez
wprowadzenie formy udostepniania
informacji — przepis w obecnym
ksztatcie wytacza mozliwosc¢ aby
kierownik udostepnit informacje w BIP i
w ten sposob ograniczyt liczbe spraw o
udostepnienie informacji
prowadzonych na wniosek.

art. 1 pkt 93
(dodawany art. 283a
ust. 5i 6 w ustawie
o finansach
publicznych)

Zaproponowana w projekcie procedura
budzi watpliwosci.

Proponowana zmiana zaktadajgca odroczenie w
czasie udostepnienia sprawozdania nie
uwzglednia faktu, ze w wyniku czynnosci
sprawdzajgcych audytor wewnetrzny moze
ustali¢, ze nie wszystkie zalecenia zostaty
wdrozone (np. zostaty wdrozone czesciowo, nie
zostaty wdrozone ze wzgledu na koniecznos¢
przesuniecia ich wdrozenia w czasie) lub zostaty
wdrozone w sposéb, ktéry nie zapewnia
skutecznosci i efektywnosci realizacji zadan




publicznych. Nie wskazano, jaka powinna by¢
dalsza procedura postepowania w przypadku
zaistnienia ww. sytuacji (udzielenie informacji
wytacznie w zakresie wdrozonych zalecen, co
wymagatoby ograniczenia tresci sprawozdania
do zakresu objetego pozytywna weryfikacjg
zalecen, czy przekazanie informacji do
whnioskodawcy o dalszej koniecznosci
potwierdzenia skutecznosci wdrozenia zalecen i
przekazanie catego sprawozdania po
potwierdzeniu wdrozenia wszystkich zalecen).
Ponadto, w trakcie realizacji czynnosci
sprawdzajgcych audytor moze zidentyfikowa¢
nowe ryzyka lub stabosci mechanizmaéw kontroli
zarzadczej w audytowanym obszarze, ktére
zostang ujete w informacji z czynnosci
sprawdzajgcych, a ktérych powszechne
ujawnienie moze prowadzi¢ do obnizenia
skutecznosci realizacji zadan publicznych,
negatywnie wptywacd na ciggtosci dziatania.

W projekcie ustawy nie zostaty ujete przepisy
przejsciowe dotyczgce udostepniania
sprawozdan z zadan zapewniajgcych
zakonczonych przed wejsciem w zycie
projektowanej zmiany oraz udostepniania
informacji z przeprowadzonych czynnosci
doradczych. W zakresie zadan zapewniajacych
zrealizowanych przed dniem 1 stycznia 2016 r.
w ramach czynnosci sprawdzajgcych nie byto
obowigzku dokonywania oceny skutecznosci
zalecen, audytor zgodnie z obowigzujgcymi
woéwczas przepisami prawa pozyskiwat
informacje na temat dziatan podjetych w celu
realizacji zalecen oraz stopnia ich realizacji .
W zakresie czynnosci doradczych nie byto
dotychczas obowigzku przeprowadzania
czynnosci sprawdzajgcych. Nie byto rowniez
obowigzku informowania audytora na pismie
przez kierownika jednostki o odstgpieniu od




wdrozenia przedstawionych przez niego
propozycji dziatan usprawniajgcych. W zwigzku
z powyzszym audytorzy mogg nie posiadaé
wiedzy nt. wdrozenia sformutowanych we
wczesniejszych latach propozycji dziatan
usprawniajgcych. W powyzszych przypadkach
mogg powstawac watpliwosci, czy ww.
dokumenty powinny podlega¢ udostepnieniu
w Swietle proponowanych przepiséw, w zwigzku
z tym to kierownik jednostki winien
kazdorazowo oceniaé konkretny dokument i
decydowac o ewentualnym udostepnieniu.

art. 1 pkt 93
(dodawany art. 283a
ust. 7 w ustawie o
finansach
publicznych)

Jezeli przepis miatby zostaé (w
kontekscie uwagi zgtaszane do
poprzedzajacych jednostek
redakcyjnych) to nalezatoby zmieni¢
brzmienie na ,, W przypadku wptywu
whniosku o udostepnienie dokumentacji
audytu wewnetrznego, o ktérej mowa
w ust. 3 pkt 1-2, przed zakonczeniem
realizacji przez audytora
wewnetrznego czynnosci
sprawdzajgcych kierownik jednostki
powiadamia pisemnie wnioskodawce o
planowanym terminie zakoriczenia
czynnosci sprawdzajacych.”

W trakcie realizacji zadania audytowego trudno
przewidzie¢ w jakim terminie bedg zrealizowane
zalecenia oraz kiedy zostang przeprowadzone
czynnosci sprawdzajgce. W przypadku zalecen
systemowych termin ich wykonania bywa
oddalony w czasie, co moze utrudni¢ okreslenie
precyzyjnego terminu udzielenia odpowiedzi
whnioskodawcy.

art. 1 pkt 96
(dodawany art. 286a
ust. 3 w ustawie o
finansach
publicznych)

Prég 75% punktdéw z kazdej czesci —
testowej i zadania egzaminacyjnego
wydaje sie dosy¢ wysoko postawiong
poprzeczka.

Do rozwazenia wprowadzenie osobno progu
ogolnego i osobno progéw dla poszczegdlnych
czesci.

art. 1 pkt 105
(zmiana art. 295 w
ustawie o finansach
publicznych)

Watpliwosci budzi to jaki charakter
bedzie miata informacja przekazywana
przez JST do MF, oraz jakie informacje
(w kontekscie audytu w JST) MF uzna
za niezbedne do realizacji, o ktérych
mowa w art. 292, jezeli przepis ten ma
ograniczone zastosowanie jezeli chodzi
0 samorzady.

Jezeli MF uzyskatby wptyw na plan audytu badz
jego zmiany, to wkraczatby w niezaleznos¢ JST w
obszarze audytu. Warto wiec doprecyzowac ten
przepis, aby nie rodzit niepotrzebnych
watpliwosci interpretacyjnych.




Art. 532 pkt 5

Wprowadzi¢ termin do 31 marca 2023
r. na wydanie rozporzadzenia
wykonawczego.

Proponowany okres 12 miesiecy od dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy jest zbyt dtugi,
uwzgledniajac fakt, ze w zwigzku z
proponowanymi przepisami pojawig sie
dodatkowe obowigzki, ktére nie sg aktualnie
uregulowane w przepisach wykonawczych np.
przeprowadzanie czynnosci sprawdzajgcych do
czynnosci doradczych, przekazywanie informacji
przez kierownika jednostki o niewdrozeniu
zalecen.




