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Or.A.0531/148/22 Warszawa, 1 czerwca 2022 roku

Szanowny Pan

Marek Ast

Przewodniczacy

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka
Sejm RP

Szanowny Panie Przewodniczacy,

w zwigzku z zaplanowang na 2 czerwca br. kontynuacjg rozpatrywania
rzgdowego projektu ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (druk nr 2183),

Zwigzek Powiatow Polskich przedktada poprawki do przedmiotowego projektu.
1) art. 49 ust. 3 nada¢ brzmienie:

»3. Dyrektor mtodziezowego os$rodka wychowawczego Ilub pracownik
upowazniony przez dyrektora osrodka jest zobowigzany do odebrania
nieletniego, zatrzymanego w trakcie jego samowolnego pobytu poza osrodkiem,
z policyjnej izby dziecka w ciggu 72 godzin od chwili zawiadomienia go przez

Policje o zatrzymaniu nieletniego.”
Uzasadnienie:

Proponowana poprawka zmierza do umozliwienia odebrania nieletniego
z policyjnej izby dziecka takze przez pracownika upowaznionego przez dyrektora

miodziezowego osrodka wychowawczego.
2) skresli¢ art. 179 ust. 2 i ust 5

Zapisy zbedne biorgc pod uwage, ze kwestie te zostaty juz uregulowane
w odpowiednich ustepach art. 132, art. 119 i art. 120, ktére wprost wskazujg tez

na mtodziezowe osrodki wychowawcze.
3) w art. 182 po ust. 3 dodaje sie ust. 3a w brzmieniu:

~3a. W przypadku wstrzymania wskazan miejsc, o ktérym mowa w ust. 3
mtodziezowy osrodek wychowawczy otrzymuje z budzetu panstwa Srodki

w wysokosci stanowigcej iloczyn liczby wolnych miejsc w danym miesigcu i kwoty
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przystugujacej na wychowankéw miodziezowych os$rodkéw wychowawczych, skierowanych, lecz
niedoprowadzonych do osrodka, okreslonej rozporzadzeniem wydanym na podstawie art. 28 ust. 6 ustawy

z 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U.2021.1672 t.j. z p6zn. zm.).”
Uzasadnienie:

W zwigzku ze spadkiem liczby wychowankow na skutek wstrzymania wskazan miejsc, obnizeniu ulegnie
wysokosé czesci oswiatowej subwencji ogdlnej jednakze nalezy podkresli¢, ze koszty funkcjonowania
placéwek nie zmniejszg sie w sposob proporcjonalny. W przypadku, gdy liczba wychowankéw bedzie sie
zmieniata w trakcie roku szkolnego, organ prowadzgcy MOW bedzie i tak zobowigzany do zapewnienia
gotowosci miejsc, co wigze sie rowniez z koniecznoscig zapewnienia kadry pedagogicznej i utrzymania
placowki niezaleznie od liczby przebywajgcej w niej wychowankow. W zwigzku z powyzszym w przypadku
wprowadzenia proponowanych zmian znacznie pogorszy sie rentownos¢ prowadzenia MOW — wynika to
z mniejszej liczby wychowankow i ucznidw szkot przy MOW. Zmniejszg sie kwoty subwencji naliczane na
placowke/szkote, a koszty ich utrzymania pozostang na podobnym poziomie, co bedzie stanowito dodatkowe
obcigzenie dla samorzgdow powiatowych bedacych organami prowadzgcymi. W zwigzku z powyzszym
proponuje sie wprowadzenie mechanizmu, ktdéry zapobiegnie catkowitej degradacji i dewastacji

mtodziezowych osrodkéw wychowawczych i da mozliwos¢ sprawnego ich funkcjonowania.
4) w art. 182 po ust. 4 dodaje sie ust. 4a i 4b w brzmieniu:

~4a. Do likwidacji lub przeksztatcenia miodziezowego osrodka wychowawczego, w przypadku przeniesienia
wszystkich nieletnich, zgodnie z ust. 4, przepiséow art. 89 ust. 1 w zakresie obowigzku powiadomienia
0 zamiarze likwidacji lub przeksztatcenia, rodzicow wychowankow lub petnoletnich wychowankoéw i ust. 3-5

ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz.U.2021.1082 t.j. z p6zn. zm.), nie stosuje sie.”
Uzasadnienie:

W przypadku przeniesienia decyzjg kuratora oswiaty i komisji do spraw kierowania nieletnich do
miodziezowego osrodka wychowawczego wszystkich nieletnich z danego miodziezowego osrodka
wychowawczego, jego funkcjonowanie staje sie bezprzedmiotowe. W takiej sytuacji organ prowadzacy
powinien mie¢ mozliwos¢ podjecia decyzji co do dalszych losow placowki. W zwigzku z powyzszym
proponuje sie uproszczenie procedury likwidacji lub przeksztatcenia takiej placowki poprzez wytgczenie
obowigzku informacyjnego (w placoéwce, w ktdrej nie bedzie juz wychowankow pojawia sie podmiotowy brak
w zakresie 0sob, ktére o zamiarze likwidacji lub przeksztatcenia nalezatoby poinformowac) oraz obowigzku
uzyskania pozytywnej opinii kuratora oswiaty (decyzje o przeniesieniu wychowankoéw, a tym samym
0 zaprzestaniu dziatania MOW podejmujg kurator o$wiaty i komisja wiec nie ma uzasadnienia do ponownego
zwracania sie do kuratora o opinie w sprawie likwidacji czy przeksztatcenia). Kurator oswiaty rekomendujgc

przeniesienie wychowankow z MOW juz niejako decyduije o jego likwidacji.

,4b. Za transport nieletnich przenoszonych zgodnie z ust. 4, odpowiada kurator oswiaty i komisja do spraw

kierowania nieletnich do mtodziezowego osrodka wychowawczego.”
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Uzasadnienie;

Proponowany przepis wyjasnia watpliwos¢ w zakresie podmiotu odpowiedzialnego za transport
przenoszonych nieletnich. Zgodnie z ust. 4 to kurator oswiaty i komisja podejmujg dziatania zwigzane
z przenoszeniem nieletnich do innych osrodkéw, tak wiec w proponowanym ust. 4b doprecyzowano,

ze dziatania te obejmujg tez zapewnienie transportu.
5) skresli¢ art. 188 ust. 2 i ust. 5

Zapisy zbedne biorgc pod uwage, ze kwestie te zostaty juz uregulowane w odpowiednich ustepach art. 132,

art. 119 i art. 120, ktore wprost wskazujg tez na okregowe osrodki wychowawcze.
6) skresli¢ art. 223 ust. 4 i art. 225 pkt 3

Zapisy zbedne biorgc pod uwage, ze kwestie te zostaty juz uregulowane w odpowiednich ustepach art. 132,

art. 119 art. 120, ktére wprost wskazujg tez na zaktady lecznicze.

Z powazaniem

Do wiadomosci:

Sejmowa Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy



