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Uwagi:

oraz o ocenach
oddziatywania na
srodowisko)

sprawdzania zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z mpzp lezy po
stronie organu prowadzgcego postepowanie (organu wtasciwego do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach). Praktyka
prowadzenia takich postepowan wskazuje, ze organy opiniujgce i
uzgadniajgce w swoich stanowiskach nie odnoszg sie do zgodnosci
lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami mpzp. Przekazywanie im
wiec, zgodnie z art. 64 ust. 2 pkt 3 ustawy, wypisu i wyrysu z mpzp
jest w takiej sytuacji bezcelowe, a generuje dodatkowe koszty po
stronie organu prowadzgcego postepowanie.

Czes¢ dokumentu, Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko | Odniesienie do
Lp do ktoérego odnosi resortu stanowiska
" | sie uwaga (np. art., resortu
nr str., rozdziat)

Art. 1 pkt 8 lit. a Proponuje sie rozwazenie uchylenia | Projekt ustawy w dodawanym art. 59a przewiduje przeprowadzenie

(zmiana w art. 64 pkt 3 w art. 64 ust. 2 zamiast zmiany | przez organ wiasciwy do wydania decyzji o S$rodowiskowych

ust. 2 pkt 3 ustawy o | jego brzmienia. uwarunkowaniach analizy zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z

udostepnianiu ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

informacji o (mpzp) przed przystagpieniem do analizy co do potrzeby

Srodowisku i jego przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na

ochronie, udziale Srodowisko, tj. przed uzyskaniem opinii organéw, o ktérych mowa w

spoteczenstwa w art. 64 ust. 1. Z tresci projektu ustawy oraz z przepiséw ustawy w
1 ochronie srodowiska dotychczasowym brzmieniu, wynika zatem Ze obowigzek
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Art. 1 pkt 11w
zakresie uchylenia
lit. d wart. 75 ust. 1
pkt 1 ustawy o
udostepnianiu
informacji o
Srodowisku i jego
ochronie, udziale
spoteczenstwa w
ochronie srodowiska
oraz o ocenach
oddziatywania na
Srodowisko

Postulujemy o wskazanie skutkdow
finansowych,  jakie  spowoduje
zmiana organu wifasciwego do
wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach w  przypadku
zmiany lasu, niestanowigcego
wtasnosci Skarbu Panstwa, na uzytek
rolny z RDOS na wdjta, burmistrza,
prezydenta miasta.

Zgodnie z art. 167 ust. 4 Konstytucji ,,Zmiany w zakresie zadan i
kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego nastepujg wraz z
odpowiednimi zmianami w podziale dochodéw publicznych” bez
wzgledu na charakter zadania.

Dane przedstawione w OSR wskazujg na tendencje wzrostowa
prowadzonych postepowan: z 187 w 2019 r. do 272 w 2020 r. Nie
mozna wiec podzieli¢ opinii projektodawcéw, ze projekt nie
spowoduje skutkéw finansowych dla jednostek samorzadu
terytorialnego, bo w opisywanym zakresie takie skutki wystgpia.

Art. 1 pkt 12 lit. a
(zmiana w art. 77
ust. 2 pkt 3 ustawy o
udostepnianiu
informacji o
srodowisku i jego
ochronie, udziale
spoteczenstwa w
ochronie srodowiska
oraz o ocenach
oddziatywania na
Srodowisko)

Proponuje sie rozwazenie uchylenia
pkt 3 w art. 77 ust. 2 zamiast zmiany
jego brzmienia.

Uzasadnienie jak do uwagi nr 1.

art. 77 ust. 1 pkt 2
obowigzujacej
ustawy o
udostepnianiu
informacji o
Srodowisku i jego
ochronie, udziale
spoteczenstwa w
ochronie srodowiska
oraz o ocenach
oddziatywania na
Srodowisko)

Koniecznos$¢ doprecyzowania
brzmienia przedmiotowego
przepisu.

Proponuje sie dodanie w art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy, ze zasiegniecie
opinii organu, o ktérym mowa w art. 78 nie jest wymagane w
sytuacji, gdy w przypadku przedsiewziecia mogacego potencjalnie
znaczgco oddziatywaé na Srodowisko organ ten nie wydat opinii w
terminie, o ktérym mowa w art. 64 ust. 4.

Przepisy ustawy w aktualnym brzmieniu nie precyzujg czy opinia
organu inspekcji sanitarnej jest czy nie jest wymagana (dla
przedsiewziecia moggcego potencjalnie znaczaco oddziatywac na
srodowisko) rowniez w przypadku gdy organ ten nie zajat wczesniej
stanowiska w terminie okreslonym w art. 64 ust. 4 ustawy. Przepis w
aktualnym brzmieniu wskazuje jedynie na brak koniecznosci
zasiegania opinii tego organu, gdy w przypadku przedsiewziecia
mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko, wyrazit
wczesniej opinie, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko.




Art. 6 pkt 3 (w
zakresie
dodawanego art.
18b w ustawie o
szczegdlnych
zasadach
przygotowania i
realizacji inwestycji
w zakresie drog
publicznych)

Nalezy wykresli¢ dodawany art. 18b.

Proponowane przepisy sg zbyteczne i wprowadzajg niepotrzebne
dublowanie zasad dostepu do danych geodezyjnych. Dla realizacji
zadan GDDKIA oraz innych zarzadcéw drogi, w celu realizacji zadan
publicznych zasady dostepu do danych, i to nie tylko z zakresu
ewidencji gruntéw i budynkow, zostaty uregulowane w art. 40a ust.2
pkt 4 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i
kartograficzne w zwigzku z art. 15 z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne. Szczegdtowe zasady dostepu do danych okresla natomiast
rozporzadzenie z dnia 27 wrzesnia 2005 r. w sprawie sposobu,
zakresu i trybu udostepniania danych zgromadzonych w rejestrze
publicznym. Tworzenie podwdjnych standardéw dostepu przez
podmioty publiczne do danych z rejestréw spowoduje powstanie
watpliwosci prawnych. Taki stan rzeczy na pewno nie przyczyni sie
do skrdcenia procesow inwestycyjnych. W przypadku znacznego
naptywu wnioskow, proponowany w art. 18b ust. 5 termin moze
okazac sie zbyt krotki.

Nie sposdb zgodzic sie takze z trescig OSR, ze projekt nie spowoduje
skutkéw finansowych dla jednostek samorzadu terytorialnego w
sytuacji, gdy starosta bedzie zobowigzany zapewni¢ GDDKIA staty
dostep do bazy danych ewidencji gruntéw i budynkdw.

Art. 6 pkt 6 (w
zakresie zmian dot.
dodania ust. 1a-1cw
art. 32 ustawy o
szczegblnych
zasadach
przygotowania i
realizacji inwestycji
w zakresie drog
publicznych)

Proponuje sie rozwazenie rezygnac;ji
z dodawanych ust. 1a-1c w art. 32
ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych.

W projektowanych przepisach ust. 1a - 1c wprowadza sie
uregulowania, ktére chcg zrownaé klauzule o przyjeciu operatu z
inwentaryzacji powykonawczej nadawang po  weryfikacji
dokumentacji z czynnoscig ztozenia zawiadomienia dokonanego
przez wykonawce pracy geodezyjnej o przekazaniu wynikéw
zgtoszonej pracy geodezyjnej. Proponowane rozwigzanie budzi
znaczne watpliwosci. Zakonczenie inwestycji drogowych musi byé
bowiem zakoriczone uwidocznieniem wykonanej inwestycji na
mapach i w bazach danych geodezyjnych, a to moze nastgpic
wytgcznie po przyjeciu operatu z inwentaryzacji powykonawczej do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Ztozenie
zawiadomienia o przekazaniu wynikdéw zgtoszonej pracy geodezyjnej
jest formalnoscig i nie oznacza, ze praca ta jest kompletna. W
przypadku prawidtowo ztozonego operatu (co dla duzych inwestycji
najczesciej jest dopiero przy drugiej lub trzeciej weryfikacji) terminy
urzedowe przewidziane w art. 12b ust. 1a ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne nie powodujg opdznienia w procesie inwestycyjnym.
Nalezy tez podkreslic, ze samo oswiadczenie o ztozeniu
zawiadomienia nie gwarantuje, ze wyniki prac zostang wtgczone do




PZGiK i zasilg odpowiednie bazy danych (BDOT500, GESUT, EGiB)
prowadzone przez Staroste, natomiast oswiadczenie o uzyskaniu
pozytywnego wyniku weryfikacji — tak.

Uwaga ogdlna
dotyczaca art. 115a
ustawy — Prawo
ochrony srodowiska

Projektowana ustawa w art. 3
zmienia art. 175 ustawy — Prawo
ochrony srodowiska w zakresie
dokonywania pomiaréw poziomu
hatasu. Uwazamy wiec ze jest to
dobry moment na powrdt do
dyskusji dotyczacej art. 115a ustawy
— Prawo ochrony srodowiska.

Modyfikacja art. 115a nastgpita w drodze ustawy z dnia 11 sierpnia
2021 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz ustawy o
odpadach. Zmiana polegata na tym, ze wykreslono Gtéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska spoéréd katalogu podmiotdw,
ktorych pomiary stanowig podstawe do wydania decyzji o
dopuszczalnym poziomie hatasu. W konsekwencji pomiary GIOS nie
moga by¢ jakkolwiek wykorzystywane w postepowaniach
hatasowych. Jak wskazywat Zwigzek Powiatéw Polskich juz w toku
prac nad przywotang nowelizacja, pozostawienie de facto wytgcznie
na barkach starostow obowigzkéw pomiarowych musi wigzaé sie z
zapewnieniem finansowania adekwatnego do kosztow wykonywania
zadania. Warto bowiem pamieta¢ o tym, ze jedno badanie moze
kosztowac od kilku do kilkunastu tysiecy ztotych. Po korespondencji
prowadzonej przez ZPP z MKIS, resort 22 marca 2022 r. (pismo
DIS_V.055.14.2021.MO) przekazat ze prowadzi analize mozliwosci
udzielenia organom ochrony s$rodowiska finansowania w tym
zakresie. Prosimy wiec o informacje czy analiza zostata juz
przeprowadzona i jakie sg jej wyniki oraz kiedy mozna spodziewac sie
przekazania S$rodkéw finansowych na realizacje omawianego
zadania.




