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Szanowni Państwo, 

Związek Powiatów Polskich zwraca się z prośbą o uzupełnienie porządku obrad 

posiedzenia Zespołu ds. Energii, Klimatu i Środowiska KWRziST, 

zaplanowanego na 19 października 2022 r. o punkt dotyczący ewentualnej 

zmiany procedury wydawania decyzji zezwalających na usunięcie drzewa  

w pasie drogowym drogi publicznej. 

Obecna procedura, regulowana przez art. 83a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 

o ochronie przyrody, przewiduje, że właściwy organ (w przypadku drzew na 

nieruchomości gminnej – starosta), po otrzymaniu wniosku o zezwolenie na 

wycinkę, prowadzi postępowanie, a w przypadku zamiaru wydania zezwolenia, 

uzgadnia decyzję z regionalnym dyrektorem ochrony środowiska (RDOŚ).  Przy 

czym, zgodnie z ust. 6 tego przepisu, RDOŚ ma na wyrażenie stanowiska  

30 dni, a w przypadku przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego – 60 dni, 

od dnia otrzymania projektu zezwolenia. Jeśli tego nie zrobi, zezwolenie uznaje 

się za uzgodnione. Uzgodnienia nie dotyczą wyłącznie obcych gatunków topoli, 

w każdym innym przypadku takie działanie należy podjąć. 

 



 

  

W ocenie pracowników niektórych starostw zajmujących się tą tematyką, wymóg uzgadniania decyzji 

z RDOŚ już w toku postępowania znacznie wydłuża proces decyzyjny, zwłaszcza, że uzgodnienia w formie 

postanowień są dla starosty wiążące. De facto, po skierowaniu projektu decyzji do uzgodnienia, RDOŚ 

prowadzi równoległe, pokrywające się postępowanie w tej samej sprawie, korzystając z materiałów 

zgromadzonych przez organ właściwy. 

Czy wobec powyższego, nie byłoby celowym rozwiązanie, w którym zainteresowany (najczęściej gmina 

przeprowadzająca inwestycję w pasie drogowym) najpierw zwracałby się w takim przypadku do RDOŚ 

o obligatoryjną opinię, a następnie załączał ją do wniosku o wydanie zezwolenia na usunięcie drzewa? 

Skróciłoby to czas oczekiwania na finalną decyzję wydawaną przez organ. 

Proponowane rozwiązanie wymagałoby zmian legislacyjnych w art. 83a (procedura) i 83b (elementy treści  

i załączniki wniosku) ustawy o ochronie przyrody. 

W naszej ocenie, dobrym pomysłem byłoby odniesienie się do propozycji przez przedstawicieli Generalnego 

Dyrektora Ochrony Środowiska oraz Ministerstwa Klimatu i Ochrony Środowiska na posiedzeniu Zespołu lub 

w formie odpowiedzi pisemnej skierowanej do członków Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu 

Terytorialnego.  
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