ZARZAD

PREZES

Andrzej Ptonka

POWIAT BIELSKI (woj. $lgskie)
WICEPREZESI

Tadeusz Chrzan
POWIAT JAROSLAWSKI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzyszton
POWIAT tANCUCKI

Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI

Marian Niemirski
POWIAT PRZYSUSKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Mirostaw Czapla
POWIAT MALBORSKI
Jarostaw Dudkowiak
POWIAT GLOGOWSKI
Ewa Janczar

MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA
Jozef Matysiak
POWIAT RAWSKI
Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Wojciech Patka
POWIAT KRAKOWSKI

Andrzej Potepa
POWIAT BRZESKI

Joanna Potocka-Rak
POWIAT CIECHANOWSKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

Tomasz Tamborski
POWIAT KOLOBRZESKI

Matgorzata Tudaj

POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI

Mirostaw Walicki

POWIAT GARWOLINSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

CZLONKOWIE

Zdzistaw Brezden
POWIAT OLAWSKI

Andrzej Ciotek
POWIAT GOLDAPSKI

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Krzysztof Nosal
POWIAT KALISKI

Andrzej Opala
POWIAT £ ODZKI WSCHODNI

Waldemar Trelka
POWIAT RADOMSKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

DYREKTOR BIURA
Rudolf Borusiewicz

ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH
ASSOCIATION OF POLISH COUNTIES
(member of Council of European Municipalities and Regions)

Siedziba: Patac Kultury i Nauki, 27 pietro, 00-901 Warszawa,
Plac Defilad 1, skr. poczt. 7, tel. 22 656 63 34, fax 22 656 63 33

Adres do korespondencji: 33-303 Nowy Sacz, skr. poczt. 87,
tel. 18 477 86 00, fax 18 477 86 11, e-mail: biuro@zpp.pl, www.zpp.pl
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Or.A.0531/287/22 Warszawa, 10 pazdziernika 2022 roku

Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 6 pazdziernika 2022 r. w sprawie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych informuje, ze Zwigzek Powiatow Polskich

opiniuje przedtozony projekt negatywnie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze zaproponowana regulacja jest
niekompletna. Zgodnie z art. 12 ust. 4f ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (dalej
.Specustawa”) odszkodowanie przystuguje za nieruchomosci lub ich czesci,

ktére z mocy prawa stajg sie wlasnoscia:
1. Skarbu Panstwa w odniesieniu do drég krajowych,

2. odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego w odniesieniu do drog

wojewddzkich, powiatowych i gminnych

- z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej

stata sie ostateczna.

Trudno znalez¢ uzasadnienie, dla ktéorego najemca czy dzierzawca
nieruchomosci miatby uzyskac¢ odszkodowanie i z jakiego tytutu, jezeli mamy do
czynienia w takim przypadku ze stosunkiem zobowigzaniowym. To pomiedzy
wiascicielem a najemcg czy dzierzawcg powinno dojs¢ do wzajemnych rozliczen
(np. w przypadku gdy to dzierzawca poczynit naktady na nieruchomosé¢, za ktorg

wiasciciel otrzyma lub otrzymat odszkodowanie).
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Z art. 12 ust. 5 specustawy wynika, ze do ustalania wysokosci i wyptacenia odszkodowania stosuje sie
odpowiednio przepisy o gospodarce nieruchomosciami, z zastrzezeniem art. 18. Ani ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami ani art. 18 specustawy (rowniez przy uwzglednieniu poprawki zawartej w art. 1 pkt 2
projektu ustawy) nie okreslajg zasad przyznawania odszkodowan najemcom czy dzierzawcom
nieruchomosci. Przy czym nie mozna sytuacji tych oséb poréwnywac z sytuacjg oséb, ktérym przystuguje
uzytkowanie wieczyste czy ograniczone prawa rzeczowe z uwagi na zupetnie inny charakter tych stosunkéw

prawnych.

Nie sposob zgodzi¢ sie rowniez z twierdzeniem zawartym w uzasadnieniu do projektu ustawy, ze nowelizacja
nie wywotuje skutkow dla budzetu panstwa, skoro jej celem jest znaczne poszerzenie katalogu osob
uprawnionych do uzyskania odszkodowania za nieruchomosci wywtaszczone w zwigzku z realizacjg

inwestycji drogowe.

Pobocznie nalezy zwréci¢ uwage, ze zupetnie niezrozumiate jest odwotanie sie w uzasadnieniu projektu
ustawy do art. 5 Prawa budowlanego oraz wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z 29 wrzes$nia 2017 r.
(akt VI GC 308/15). Przywotany wyrok dotyczyt zupetnie innego stanu faktycznego i prawnego, niz
wynikajgcy z proponowanej zmiany legislacyjne;.

Z powazaniem




