ZARZAD

PREZES

Andrzej Ptonka

POWIAT BIELSKI (woj. $lgskie)
WICEPREZESI

Tadeusz Chrzan
POWIAT JAROSLAWSKI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzyszton
POWIAT tANCUCKI

Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI

Marian Niemirski
POWIAT PRZYSUSKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Mirostaw Czapla
POWIAT MALBORSKI

Jarostaw Dudkowiak
POWIAT GLOGOWSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Jozef Matysiak
POWIAT RAWSKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Wojciech Patka
POWIAT KRAKOWSKI

Andrzej Potepa
POWIAT BRZESKI

Joanna Potocka-Rak
POWIAT CIECHANOWSKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

Tomasz Tamborski
POWIAT KOLOBRZESKI

Matgorzata Tudaj .
POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI

Mirostaw Walicki

POWIAT GARWOLINSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

CZLONKOWIE

Zdzistaw Brezden
POWIAT OLAWSKI

Andrzej Ciotek
POWIAT GOLDAPSKI

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Krzysztof Nosal
POWIAT KALISKI

Andrzej Opala
POWIAT £ ODZKI WSCHODNI

Waldemar Trelka
POWIAT RADOMSKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

DYREKTOR BIURA
Rudolf Borusiewicz
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Or.A.0713/2180/22 Warszawa, 13 pazdziernika 2022 roku

Szanowna Pani

Matgorzata Golinska

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
Wspotprzewodniczgca

Zespotu do Spraw Energii, Klimatu i Srodowiska

Komisji Wspdlnej Rzgdu i Samorzgdu Terytorialnego

Szanowny Pan

Stanistaw Bodys

Burmistrz Rejowca Fabrycznego
Wspotprzewodniczacy

Zespotu do Spraw Energii, Klimatu i Srodowiska

Komisji Wspolnej Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego

Szanowni Panstwo,

Zwigzek Powiatéw Polskich zwraca sie z prosbg o uzupetnienie punktu porzadku
obrad posiedzenia Zespotu ds. Energii, Klimatu i Srodowiska KWRZziST,
zaplanowanego na 19 pazdziernika 2022 r. o ewentualne zmiany w ustawie

Prawo wodne w postaci uszczegoétowienia art. 454.

Obecnie przepis ust. 3 przedmiotowego przepisu stwierdza jedynie, ze wysokos$¢
i rodzaj swiadczeh naktadanych na osoby fizyczne lub prawne niebedgce
cztonkami spotki wodnej oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce
osobowosci prawnej odnoszacych korzysci z urzadzen spotki wodnej lub
przyczyniajgcych sie do zanieczyszczenia wody oraz terminy ich spetnienia
ustala, w drodze decyzji, starosta. Swiadczenia mogg mie¢ charakter pieniezny

lub obowigzkoéw niepienieznych.

Przepis ten jest bardzo ogodlny, nie wskazujgc organowi wytycznych co do
ustalenia wysokosci oraz rodzajéw $wiadczen. Oczywiscie, w domysle powinny

one odpowiada¢ albo uzyskanym korzysciom albo dgazy¢ do naprawy szkod
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wywotanych zanieczyszczeniem wody. W orzecznictwie wskazano, ze aby odpowiednio ustali¢ wysokosc¢
Swiadczen organ wydajgcy decyzje powinien podjg¢ szereg czynnosci dowodowych (np. powofanie biegtego,
sporzadzenie stosownych analiz wodnoprawnych lub wiasnej analizy wszechstronnie zgromadzonego
materiatu dowodowego, w tym dokumentéw urzedowych, ewidencji, map; ustalenie struktury kosztow spofki
wodnej — zob. wyroki Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 29 czerwca 2020 r.
Il SA/Bd 250/20 oraz Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 25 sierpnia 2022 r.
[l SA/Po 151/22) - przy czym nie ma np. zasady, ktdra uzalezniataby wysokos¢ swiadczen w nawigzaniu do
wysokosci sktadek ponoszonych przez cztonkéw spotki wodnej (tamze). Z jednej strony jest wiec to przepis
uznaniowy, z drugiej decyzje na nim oparte mogg by¢é podwazane jako oparte na zbyt dowolnych
interpretacjach organu. Nie sprzyja to ich stabilnosci i pewnosci obrotu, zwlaszcza potrzebnego w tym

przypadku spotkom wodnym.

W naszej ocenie, przepis mogtby zosta¢ uszczegétowiony poprzez wskazanie:
1) konkretnej metodologii obliczania wysokosci Swiadczenia pienieznego;
2) wytycznych co do okreslania rodzaju i pozgdanych efektow swiadczen niepienieznych;
3) ram czasowych terminu spetniania swiadczen.

Wobec powyzszego, proponujemy rozwazenie dokonania odpowiednich zmian legislacyjnych w tym
zakresie. Przedstawiona propozycja podyktowana jest potrzebg zapewnienia skutecznosci i trwatosci

wydawanych przez starostéw decyzji.

Z powazaniem




