ZARZAD

PREZES

Andrzej Ptonka

POWIAT BIELSKI (woj. $lgskie)
WICEPREZESI

Tadeusz Chrzan
POWIAT JAROSLAWSKI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzyszton
POWIAT tANCUCKI

Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI

Marian Niemirski
POWIAT PRZYSUSKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Mirostaw Czapla
POWIAT MALBORSKI
Jarostaw Dudkowiak
POWIAT GLOGOWSKI
Ewa Janczar

MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA
Jozef Matysiak
POWIAT RAWSKI
Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Wojciech Patka
POWIAT KRAKOWSKI

Andrzej Potepa
POWIAT BRZESKI

Joanna Potocka-Rak
POWIAT CIECHANOWSKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

Tomasz Tamborski
POWIAT KOLOBRZESKI

Matgorzata Tudaj

POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI

Mirostaw Walicki

POWIAT GARWOLINSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

CZLONKOWIE

Zdzistaw Brezden
POWIAT OLAWSKI

Andrzej Ciotek
POWIAT GOL.DAPSKI

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Krzysztof Nosal
POWIAT KALISKI

Andrzej Opala
POWIAT £ ODZKI WSCHODNI

Waldemar Trelka
POWIAT RADOMSKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

DYREKTOR BIURA
Rudolf Borusiewicz

ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH
ASSOCIATION OF POLISH COUNTIES
(member of Council of European Municipalities and Regions)

Siedziba: Patac Kultury i Nauki, 27 pietro, 00-901 Warszawa,
Plac Defilad 1, skr. poczt. 7, tel. 22 656 63 34, fax 22 656 63 33

Adres do korespondencji: 33-303 Nowy Sacz, skr. poczt. 87,
tel. 18 477 86 00, fax 18 477 86 11, e-mail: biuro@zpp.pl, www.zpp.pl

Z\WIAZEK
POWIATOW
POLSKICH

N/

Or.A.0531/326/22 Warszawa, 14 listopada 2022 roku

Szanowny Pan

Kazimierz Wiatr
Przewodniczgcy

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu

Senat RP

Szanowny Pan

Zygmunt Frankiewicz

Przewodniczgcy

Komisja Samorzagdu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Senat RP

Szanowni Panowie Przewodniczgcy,

w zwigzku z przekazaniem do rozpatrzenia w Komisji Nauki, Edukaciji i Sportu
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej ustawy
z dnia 4 listopada 2022 r. o zmianie ustawy — Prawo oswiatowe oraz niektorych
innych ustaw, Zwigzek Powiatow Polskich przedkitada opinie z ewentualnymi

poprawkami, o tresci jak ponizej.

I. Uwagi proceduralne

1) zdecydowanie najpowazniejszy zarzut do przedmiotowej ustawy, nalezy
postawi¢ w oparciu o art. 122 ust. 5 Konstytucji RP w zw. z art. 64 Regulaminu
pracy Sejmu RP. Niekonstytucyjno$¢ objawia sie w tym przypadku w pominigciu
przez Sejm RP zasad dotyczacych postepowania z ustawg z 13 stycznia
2022 r., ktérej podpisania Prezydent odmowit, przekazujgc jg wraz
z umotywowanym wnioskiem do ponownego rozpatrzenia przez Sejm

i przeforsowanie w nowym trybie niemalze analogicznych rozwigzan.
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Jak bowiem wskazujg sami projektodawcy opiniowanej ustawy nie podlegata ona konsultacjom m.in. z uwagi
na czesciowg zbieznos¢ rozwigzan w niej zawartych do brzmienia uchwalonej 13 stycznia 2022 r. ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo oswiatowe oraz niektorych innych ustaw, zawetowanej przez Prezydenta RP
(dalej: ustawa zawetowana), ktéra byta dokumentem przygotowanym przez Rzad. 2 marca 2022 r. Prezydent
RP Pan Andrzej Duda odméwit podpisania tej ustawy wskazujgc na szereg watpliwosci i zastrzezen, ktére
Wysoka lzba powinna byta powtérnie oceni¢. Marszatek Sejmu wbrew regulacji art. 64 Regulaminu pracy
Sejmu RP nie zainicjowat ponownego rozpatrzenia ustawy zawetowanej, co w konsekwencji, gdyby
proponowane w tej ustawie rozwigzania w brzmieniu dotychczasowym miaty sie osta¢ musiatoby sie wigza¢
Z jej ponownym uchwaleniem wiekszoscig 3/5 gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby
postéw. Biorgc jednak pod uwage kontrowersje jakie wywotata ustawa zawetowana na etapie jej
procedowania — sprzeciw nie tylko strony samorzgdowej, ale takze zwigzkowej, spotecznej i organizacji

pozarzgdowych oczywistym byto, ze takiego poparcia w Sejmie nie uda sie osiggnac.

| tutaj, jako inicjatywa poselska pojawita sie opiniowana ustawa, ktdra stanowi niemalze kalke rozwigzan
zawartych w ustawie zawetowanej. Zasadnicze kwestie zwigzane z ograniczeniem samodzielnosci
jednostek samorzadu terytorialnego na rzecz organu nadzoru pedagogicznego pozostaty bez zmian (poza
jednym pominietym rozwigzaniem, od poczatku wadliwym prawnie, a mianowicie stwierdzaniem przez organ

nadzoru pedagogicznego wygasniecia powierzenia stanowiska dyrektora).

Nie sposob wiec nie odnies¢ wrazenia, ze przedmiotowa ustawa stanowi probe obejscia procedury
ponownego rozpatrzenia ustawy zawetowanej. Co wiecej zupetnie niezrozumiate jest tempo prac nad
projektem. Biorgc bowiem pod uwage zakres tej regulacji, nie sg to rozwigzania wymagajgce az tak pilnego

wdrozenia z punktu widzenia funkcjonowania o$wiaty.

2) tryb procedowania ustawy z punktu widzenia interesow jednostek samorzadu terytorialnego naruszyt
art. 36 ust. 6 Regulaminu pracy Sejmu RP. Uchwalone rozwigzania bez watpienia spowodujg zmiany
w funkcjonowaniu samorzadow jako organdw prowadzgcych szkoty i placowki publiczne (np. pozostawienie
decyzji o wyborze czy odwofaniu dyrektora w rekach kuratorow oraz uniemozliwienie likwidaciji
szkot/placéwek). Pomimo, ze w przewazajgcej mierze ustawa powiela rozwigzania ujete w uchwalonej
13 stycznia 2022 r. ustawie, to znalazlo sie w niej takze kilka nowych rozwigzan, wptywajacych na
funkcjonowanie samorzadow i prowadzonych przez nie jednostek oswiatowych. Warto takze przypomniec,
ze projekt ustawy zawetowanej przez Prezydenta RP otrzymat negatywng opinie Komisji Wspodlnej Rzadu

i Samorzadu Terytorialnego.

W nawiagzaniu do powyzszego Zwigzek Powiatéw Polskich stanowczo sprzeciwia sie wejsciu w zycie

przedmiotowej ustawy.
[I. Uwagi i poprawki merytoryczne

Przedmiotowa ustawa w zakresie w jakim zaburza relacje pomiedzy zadaniami organu nadzoru

pedagogicznego i organu prowadzacego, zmierzajac do wzmocnienia kompetencji kuratora oswiaty
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i zmarginalizowania roli jednostek samorzadu terytorialnego nie moze zosta¢ inaczej, jak tylko
negatywnie zaopiniowana przez Zwigzek Powiatéow Polskich. Takze Prezydent RP we wniosku
z 2 marca 2022 r. oceniajgc analogiczne rozwigzania w powyzszym zakresie, ktore znajdujg sie w ustawie
zawetowane] wskazat na watpliwosci dotyczace nadmiernego ograniczenia samodzielnosci jednostek
samorzadu terytorialnego. Jak pisat Pan Prezydent ,,Uzaleznienie wielu dziatan od uzyskania uprzedniej
pozytywnej opinii wtasciwego kuratora oswiaty moze kolidowaé z samodzielnym wykonywaniem
zadania wlasnego jakim jest prowadzenie szkét i innych placéwek.” Zdaniem Pana Prezydenta, ktore
nalezy podzieli¢, ograniczenie samodzielnosci samorzgdoéw moze naruszaé¢ rowniez zasade decentralizacji
wiladzy publicznej, a takze zasade pomocniczosci. Zwigzek Powiatow Polskich wielokrotnie zwracat
takze uwage, ze niedopuszczalnym jest, aby za decyzje podejmowane przez organ nadzoru
pedagogicznego odpowiedzialnos¢, w tym finansowa ponosily samorzady, ktére odpowiadajg za
funkcjonowanie prowadzonych przez siebie szkét i placowek. Takze Prezydent RP zauwazyt, ze
chociazby w kontekscie nowych rozwigzan w zakresie likwidacji jednostek oswiatowych (ktére de facto
zablokujg ten proces) brak jest regulacji wskazujacych, iz w przypadku bezprawnych dziatan kuratora
to Skarb Panstwa jest odpowiedzialny za konsekwencje finansowe. Dlatego tez zawarta na s. 51
uzasadnienia projektu opiniowanej ustawy w dziale IV. Zrédta finansowania informacja, ze ustawa nie
pocigga za sobg skutkéow finansowych dla budzetéw jednostek samorzadow terytorialnego juz w tym
kontekscie jest chybiona. Nalezy takze nadmieni¢, ze we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie ustawy
z 13 stycznia 2022 r. podzielona zostata takze ocena ZPP, ze ustawa ta dalece ingeruje we wdrazanie
polityki oswiatowej na poziomie lokalnym, co powoduje, ze wladze oswiatowe nie mogtyby
skutecznie wptywaé na wybér oséb, ktére maja kierowaé jednostkami bezposrednio im podlegtymi

i realizujgcymi zadania oswiatowe.

Ustawa przewiduje, ze ostatnie zdanie w niemalze kazdym aspekcie funkcjonowania oswiaty, bez
zadnej odpowiedzialnosci ma naleze¢ do kuratora — czemu jednoznacznie Zwigzek Powiatow
Polskich jest przeciwny. Nalezy takze nadmieni¢, ze aktualne pozostajg takze watpliwosci przedstawione

przez Prezydenta RP do ustawy zawetowane;.

Jezeli jednak Senat RP zdecyduje sie na merytoryczne rozpatrzenie poszczegélnych zmian

zaproponowanych w ustawie, Zwigzek Powiatow Polskich przedktada nastepujgce poprawki:
1) art. 1 pkt 4 nadac brzmienie:

L4)w art. 29 w ust. 1 w pkt 2 wyrazy ,art. 63 ust. 1, 12-14,18 i 20” zastepuje sie wyrazami ,art. 63 ust. 1, 12-
14,18,19b i 20”;”

Uzasadnienie:

Konsekwencja poprawki nr 3 i nr 4.
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2) w art. 1 skresli¢ pkt 10
Uzasadnienie:

Aktualnie obowigzujgcy wymog uzyskania opinii organu sprawujgcego nadzoér pedagogiczny w przypadku
powotania na stanowisko dyrektora osoby niebedgcej nauczycielem jest wystarczajgcy. W tej formie organ

nadzoru pedagogicznego moze zgtosi¢ ewentualne zastrzezenia.
3)wart. 1 skresli¢ pkt 11 1lit. aib
Uzasadnienie:

Poniewaz to organ prowadzacy powierza stanowisko dyrektora, to rowniez ten organ powinien podejmowac
decyzje w przypadku wyboru osoby na stanowisko dyrektora, gdy do konkursu nie zgtosi sie zaden kandydat
albo gdy w wyniku konkursu nie zostanie wytoniony kandydat. Wystepujgcy obecnie obowigzek
porozumienia w tym zakresie z organem nadzoru pedagogicznego wydaje sie juz i tak zbyt daleko idgca

kompetencja organu nadzoru, gdyz wystarczajgca bytaby opinia kuratora w przedmiotowej sprawie.
4) w art. 1 skresli¢ pkt 11 lit. f
Uzasadnienie:

Projektowane przepisy bezzasadnie powodujg wzmocnienie pozycji organu nadzoru pedagogicznego
statuujgc koniecznos¢ uzyskania pozytywnej opinii w przypadku powierzenia stanowiska dyrektora na okres
krotszy niz 5 lat szkolnych (nowe brzmienie ust. 21) oraz w przypadku powierzenia stanowiska lub powotania
na stanowisko ustalonego przez organ prowadzacy kandydata w sytuacji gdy kurator negatywnie
zaopiniowat powotanie na to stanowisko osoby niebedgcej nauczycielem (nowe brzmienie ust. 22).
Dodatkowo o tym czy zachodzi uzasadniony przypadek w kontekscie powierzenia stanowiska dyrektora na
okres krotszy niz 5 lat szkolnych powinna decydowaé w gtdéwnej mierze sytuacja lokalna, o ktérej kurator

oswiaty moze nie mie¢ dostatecznej wiedzy.
5) w art. 1 skresli¢ pkt 12 lit. b
Uzasadnienie:

Ze stanowiska kierowniczego odwotuje organ, ktoéry powierzyt to stanowisko. Nie znajduje wiec uzasadnienia
stawianie przed organem prowadzgcym szkote lub placowke obowigzku uzyskania pozytywnej opinii
kuratora oswiaty w tym zakresie. Dodatkowo nie znajduje merytorycznego uzasadnienia proponowana
regulacja w sytuacji, gdy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, dziatania organu prowadzgcego

w tym zakresie podlegajg kontroli sgdowe;j.
6) w art. 1 pkt 12 po lit. b dodaje sie lit. ¢ w brzmieniu:
,C) dodaje sie ust. 3 i 4 w brzmieniu:

3. Do przypadkéw szczegdlnie uzasadnionych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 zalicza sie réwniez:
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1) naruszanie dyscypliny finanséw publicznych lub zasad gospodarki finansowej;
2) naruszenie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych;
3) naruszanie przepiséw prawa pracy.

4. Sgdami wtasciwymi do rozpatrzenia spraw zwigzanych z odwotaniem ze stanowiska kierowniczego

w szkole lub placéwce sg sady pracy.”.
Uzasadnienie do dodawanego ust. 3:

Aktualne brzmienie art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo oswiatowe, ze wzgledu na postuzenie sie przez
ustawodawce niedookreslonym i problematycznym zwrotem ,przypadkéw szczegodlnie uzasadnionych”
powoduje liczne watpliwosci interpretacyjne. Prowadzg one czesto do kuriozalnych rozstrzygnie¢ sgdow
administracyjnych, ktére w dziataniach kadry kierowniczej nie dopatrujg sie znamion przypadku szczegolnie
uzasadnionego, jak np. przebywanie przez dyrektorke na urlopie w Egipcie podczas zwolnienia lekarskiego
— wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 marca 2013 r., | OSK 2565/12; stosowanie przez
dyrektorke mobbingu, ustalone przez sad pracy — wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z 22 pazdziernika 2021 r., IV SA/Gl 551/12 oraz wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach
VIIl Wydziat Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych z 11 czerwca 2015 r., VIII Pa 13/15; brak nalezytej kontroli
nad posiadanym przez szkote majatkiem — Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 12 maja
2020 r., I OSK 1009/19; konflikt dyrektora z nauczycielami, rodzicami — Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 listopada 2020 r. | OSK 82/19). Co ciekawe w przypadku likwidacji czy tez
przeksztatcenia szkét lub placowek publicznych aspekt spoteczny, czyli opinia rodzicéw, opinia rady
pedagogicznej sg najczesciej powotywanym argumentem przemawiajgcym za negatywng opinig kuratorow
oswiaty. Natomiast w przypadku odwotania dyrektora, gtos wspolnoty samorzadowej jest uznawany za
nieznaczacy. W zwigzku z powyzszym w poprawce zaproponowano otwarty katalog przestanek, ktére moga
kwalifikowa¢ dziatania dyrektora jako przypadki szczegdlnie uzasadnione, skutkujgce odwotaniem ze

stanowiska.
Uzasadnienie do dodawanego ust. 4:

Praktyka orzecznicza, wyraznie doprowadzita do uksztaltowania sie dualnego i rownolegtego poddawania
aktow odwotania dyrektora w trybie art. 66 ust. 1 pkt 2 ocenie pod wzgledem ich legalnosci, w tym rowniez
w postepowaniu nadzorczym, regulowanym ustawami samorzgdowymi, a w razie wniesienia przez
organ prowadzacy skargi na rozstrzygniecie nadzorcze wojewody — takze w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym oraz kontroli sprawowanej przez sady powszechne w cywilnym postepowaniu
procesowym w sprawach z zakresu prawa pracy. Ten stan rzeczy powoduje liczne problemy sprowadzajgce
sie do braku jednolitosci stanowisk (np. Wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 3 wrzesnia 2013 r.
sygn. | OSK 968/13) Z uwagi na powyzsze, a takze uwzgledniajgc, ze sgdy administracyjne nie prowadzg

postepowan dowodowych oraz Zze odwofanie ze stanowiska dyrektora wykazuje charakter zblizony
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do tzw. wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42 Kodeksu pracy) w poprawce zaproponowano poddanie tychze

odwotan kognicji sgdow pracy.
7) w art. 1 skresli¢ pkt 14-16
Uzasadnienie:

Na gruncie obowigzujgcych przepiséw Prawa oswiatowego dziatanie w szkole organizacji spotecznych
wymaga zgody dyrektora, a takze nastepuje dopiero po uzyskaniu pozytywnej opinii rady szkoty lub placowki
i rady rodzicéw. Oznacza to, ze zaréwno dyrektor jak i reprezentacja rodzicow majg wptyw na to jakie
organizacje w szkole dziatajg. Watpliwy jest wiec wymaog uzyskania pozytywnej opinii kuratora oswiaty, tym
bardziej ze co prawda projektodawcy w porownaniu do wersji tej zmiany z ustawy zawetowanej dookreslili,
ze pozytywnej opinii kuratora bedzie wymagata tylko dziatalno$¢ ktéra bedzie zwigzana z prowadzeniem
zajec, jednak nie wskazano wprost kto i jak ma dokona¢ oceny uzgodnionych warunkow dziatalnosci danej
organizacji w tym zakresie, szczegolnie gdy zapisy sa niejednoznaczne. Brakuje takze nadal jasno
okreslonych kryteridw, wedtug ktérych organ nadzoru bedzie dokonywat oceny przedtozonych dokumentow.
Nie jest takze jasne, jak powinien postagpi¢ dyrektor w sytuacji gdy np. rada szkoty lub rada placowki i rada
rodzicow przedstawig opinie pozytywne a kurator oswiaty opinie negatywng. Czyj gtos wtedy bedzie
decydujgcy? Literalne brzmienie proponowanych przepiséw wskazuje, ze w takiej sytuacji ostateczny gtos
bedzie nalezat do kuratora a nie do rodzicow. Bedg oni mogli bowiem wyrazi¢ zgode na udziat tylko w takich
zajeciach, ktére uprzednio pozytywnie zaopiniowat kurator osSwiaty. Sprawia to, ze aktualne pozostaje
zastrzezenie Prezydenta RP z wniosku z 2 marca 2022 r., ze jest to nieprawidtowy sposob ksztattowania
nadrzednej roli kuratora wzgledem rodzicéw i ze rolg kuratora nie jest zastepowanie rodzicéw w procesie
wychowawczym ich dzieci. Wydaje sie takze, ze procedury administracyjne trwajgce ponad 2 miesigce
zniszczg wiele cennych inicjatyw i aktywnos¢ spoteczng szkoty, podejmowanych np. przez stowarzyszenia
nauczycieli, ktére pozyskujg $rodki finansowe na dodatkowe zajecia dla uczniéw. Proponowana
w omawianym przepisie zmiana jest przykltadem coraz wiekszego zbiurokratyzowania oswiaty oraz przeczy

dotychczasowym intencjom resortu edukacji w tym zakresie.
8) w art. 1 po pkt 17 doda¢ pkt 17a w brzmieniu:

»17a) w art. 89:

a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Szkota lub placéwka publiczna prowadzona przez jednostke samorzadu terytorialnego moze zostac
zlikwidowana po zasiegnieciu opinii kuratora oswiaty, a w przypadku publicznej szkoty artystycznej
prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego - po zasiegnieciu opinii ministra wtasciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Szkotfa lub placowka publiczna prowadzona przez osobe
prawng inng niz jednostka samorzadu terytorialnego lub osobe fizyczng moze zostac zlikwidowana za zgodg

organu, ktory udzielit zezwolenia na jej zatozenie.”,
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b) uchyla sie ust. 4 5.”;
9) w art. 1 skresli¢ pkt 18
Uzasadnienie do poprawki nr 8 i 9:

Decyzja o likwidacji szkoty lub placowki jest zawsze decyzjg trudng ale i przemyslang. Powinna wiec by¢
podejmowana przez podmiot odpowiadajgcy za funkcjonowanie danej jednostki czyli przez organ
prowadzgcy. Rolg kuratora oswiaty jest za$ troska o jakosC ksztalcenia. Natomiast w kontekscie
sprawowanego nadzoru, kuratorzy pomijajg jego zasadniczy charakter. Poniewaz zgodnie z art. 51 ust. 1
ustawy — Prawo oswiatowe kurator wykonuje zadania i kompetencje w imieniu wojewody, to zgodnie
z art. 171 ust. 1 Konstytucji RP zakres sprawowanego przez niego nadzoru odnosi sie jedynie do aspektu
legalnosci. Natomiast w praktyce, wrecz nagminnie kuratorzy o$wiaty tamig konstytucyjng zasade oceniajac
racjonalnos¢ dziatania organéw samorzadu terytorialnego, zwtaszcza optacalnosci takich dziatan.
Zaproponowane w projekcie ustawy przestanki likwidacji sg jawnym legitymizowaniem argumentéw na ktore
kuratorzy oswiaty powotujg sie aktualnie w wydawanych negatywnych postanowieniach, a ktére sg bardzo
czesto podwazane przez sgdy administracyjne. Przyjecie zaproponowanego katalogu, zawierajgcego tak
nieprecyzyjne pojecia i ogolne sformutowania spowoduje, ze okreslony argument zawsze bedzie mozna
przyporzadkowac do danej przestanki co w konsekwencji doprowadzi do zablokowania mozliwosci likwidacji
szkét lub placowek, gdzie np. w skrajnych przypadkach uczy sie kilka oséb. Stosowanie w przepisach prawa
poje¢ niemierzalnych, budzgcych watpliwosci i stwarzajgcych pole do interpretacji jest sprzeczne takze
z Zasadami Techniki Prawodawczej. W sytuacji olbrzymiego niedoszacowania czesci oswiatowej subwencji
0golnej, nie sposdb nie zwrdci¢ uwagi, ze w katalogu zaproponowanym przez resort edukacji zabrakfo

aspektu finansowego planowanych likwidacji czy tez przeksztatcen.
10) w art. 1 skresli¢ pkt 19
Uzasadnienie:

Nie znajduje uzasadnienia wymaganie pozytywnej opinii kuratora oswiaty w przypadku tgczenia w zespot
szkét lub placowek, gdyz zmiany te majg charakter organizacyjny, co pozostaje w kompetencji organow

prowadzgcych.
11) w art. 1 skresli¢ pkt 22
Uzasadnienie:

Nie znajduje uzasadnienia wprowadzanie zmian, ktore wydluzg procedure zatwierdzania arkuszy
organizacyjnych. W zakresie obowigzku przekazywania przez dyrektora do 30 wrzesnia roku szkolnego
kuratorowi oswiaty, informacji o zmianach jakie zostaty wprowadzone w arkuszach organizacyjnych nalezy
wskazac, ze jest ona po pierwsze bitedna legislacyjnie. Zmiana ta ma charakter proceduralny, reguluje
bowiem kolejny etap zatwierdzania arkuszy, ktére to regulacje aktualnie sg materig rozporzgdzenia z dnia

28 lutego 2019 r. w sprawie szczegotowej organizacji publicznych szkét i publicznych przedszkoli (§17).
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Po drugie proponowana zmiana przeczy dotychczasowym intencjom resortu edukacji w zakresie

odbiurokratyzowania pracy szkoty.

12) w art. 2 w pkt 1:

a) po lit. a dodaje sie lit. aa w brzmieniu:
,aa) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

6. Oceny pracy dyrektora szkoty, nauczyciela, ktéremu czasowo powierzono petnienie obowigzkéw
dyrektora szkoty, oraz nauczyciela petnigcego w zastepstwie obowigzki dyrektora szkoty przez okres co
najmniej 6 miesiecy dokonuje organ prowadzacy szkote w porozumieniu z organem sprawujacym nadzoér
pedagogiczny, a w przypadku gdy organ prowadzacy szkofe jest jednoczesnie organem sprawujgcym
nadzor pedagogiczny - oceny dokonuje ten organ. W przypadku placéwek doskonalenia nauczycieli oceny
pracy dyrektora placéwki doskonalenia nauczycieli, nauczyciela, ktéremu czasowo powierzono petnienie
obowigzkoéw dyrektora placowki doskonalenia nauczycieli, oraz nauczyciela petnigcego w zastepstwie
obowigzki dyrektora placowki doskonalenia nauczycieli przez okres co najmniej 6 miesiecy dokonuje organ

prowadzacy placowke w porozumieniu z kuratorem oswiaty.”,
b) lit. b otrzymuje brzmienie:
,D) po ust. 7a dodaje sie ust. 7b w brzmieniu:

7b. Jezeli w terminie 30 dni od dnia przedstawienia projektu oceny pracy, o ktérej mowa w ust. 6, organ
prowadzgcy szkote lub organ prowadzgcy placéwke doskonalenia nauczycieli nie uzyska porozumienia
z odpowiednio organem sprawujgcym nadzor pedagogiczny lub kuratorem oswiaty w sprawie tej oceny,
oceny pracy, o ktorej mowa w ust. 6 dokonuje odpowiednio organ prowadzgcy szkote po rozpatrzeniu
stanowiska organu nadzoru pedagogicznego lub organ prowadzacy placéwke doskonalenia nauczycieli po

rozpatrzeniu stanowiska kuratora oswiaty.”,
Uzasadnienie:

Organ prowadzgcy wykonuje czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku do dyrektora szkoty, zna
funkcjonowanie szkoty i jest blizej dziatan dyrektora takze w sensie faktycznym, stad to wiasnie ten podmiot
powinien dokonywac oceny jego pracy.

13) w art. 2 pkt 5 w dodawanym ust. 1a skresla sie zdanie drugie.

Rozumiejgc idee dotyczgcg bezpieczenstwa uczniow, nie sposob zaaprobowac konstrukcji polegajgcej na
wydawaniu przez organ nadzoru pedagogicznego wigzgcego dla organu prowadzgcego wniosku

0 zawieszenie nauczyciela petnigcego funkcje dyrektora. Stanowi to nieuprawniong ingerencje organu

nadzoru w sfere stosunkéw pracowniczych.
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14) skresla sie art. 10, art. 11, art. 12, art. 13, art. 14
Uzasadnienie:

Koniecznosc¢ skreslenia przepisow przejsciowych jako konsekwencja zaproponowanych powyzej poprawek.

Z powazaniem




