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Uwaga o Projektowane rozporzadzenie nie W uzasadnieniu projektodawca wskazat, ze rozporzadzenie stanowi
charakterze reguluje kwestii zwigzanych z odpowiedz? na pojawiajace sie sygnaty ze strony organdw Stuzby
ogdlnym problemami interpretacyjnymitego | Geodezyjneji Kartograficznej. Niestety nie reguluje ono w zaden
aktu prawnego. sposéb kwestii, ktdre budzg najwieksze kontrowersje oraz
przysparzajg najwiecej problemodw interpretacyjnych.
Précz uchylenia przepisu czasowo ograniczajgcego mozliwos¢
wykazywania w EGIiB granicy dziatek ewidencyjnych stanowigcych
cieki naturalne, jeziora itp. (projektowany § 33a), projektowane
rozporzadzenie ma charakter porzadkujgcy i systematyzujgcy w
1. stosunku do aktualnego stanu prawnego.

Charakter proponowanych zmian w przepisach z zakresu ewidencji
gruntéw i budynkdéw nie pozwala na sformutowanie
jednoznacznych uwag, poniewaz sg one poniekad naturalne,
wynikajace z btednych zatozen przyjetych przy konstruowaniu
rozporzadzenia w 2021 r. Niemniej jednak nalezy odnies¢ sie do
innych regulacji rozporzadzenia, budzacych wiele watpliwosci
interpretacyjnych, watpliwosci ich stosowania w zestawieniu z
konsekwencjami spotecznymi i gospodarczymi oraz zgodnosci z
przepisami rangi wyzszej. Warto wskazac, ze wprowadzenie czesci z
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wyzej wymienionych zmian Gtowny Urzad Geodezji i Kartografii
zapowiadat juz latem 2022 r. Kluczowa zmiang wzgledem tamtych
deklaracji jest jednak brak w opublikowanym wtasnie projekcie
regulacji dotyczacych uproszczenia zasad zaliczania gruntéw do
uzytkéw B, Ba i Bi. Miata to by¢ odpowiedz na watpliwosci, ktére
zrodzity nowe definicje tych uzytkéw obowigzujgce od 31 lipca
ubiegtego roku. Od czasu wejscia w zycie aktualnie obowigzujgcego
rozporzadzenia, wielokrotnie na spotkaniach Stuzby Geodezyjnej i
Kartograficznej, a takze wsrod wykonawcéw prac geodezyjnych lub
kartograficznych, poruszane byty kwestie dotyczace m.in.
wykazywania w ewidencji gruntdw i budynkdw zasiegu uzytkéw
zurbanizowanych, tj. tereny mieszkaniowe (B), tereny przemystowe
(Ba), inne tereny zabudowane (Bi). W swietle aktualnie
obowigzujacych przepisdw prawa trudnosci interpretacyjne
przysparza w szczegdlnosci zapis znajdujacy sie w zatgczniku nr 1 do
rozporzadzenia - Zaliczanie gruntéw do poszczegdlnych uzytkéw
gruntowych, mowiacy o konturze terenéw zurbanizowanych.
Zaréwno kontur terenéw mieszkaniowych, przemystowych, jak i
innych terendéw zabudowanych, nie moze przekraczac linii
wskazanych w projekcie zagospodarowania dziatki lub terenu
stanowigcym zatgcznik do pozwolenia na budowe albo zgtoszenia
budowy. Wielokrotnie zdarzajg sie sytuacje, w ktorych w obrocie
prawnym funkcjonujg ostateczne decyzje administracyjne starosty
wtasciwego z zakresu ochrony gruntéw rolnych i lesnych, a takze
starosty wiasciwego z zakresu administracji architektoniczno-
budowlanej, ktére w swej tresci wykazujg konkretne obszary gruntu
jako np. teren zieleni, natomiast w dokumentacji geodezyjnej z
inwentaryzacji powykonawczej obiektéw budowlanych
wykazywane sa one przez wykonawcow prac jako np. grunty orne.
Przed starostg jako organem wtasciwym w sprawach ewidencji
gruntéw i budynkéw pojawia sie do rozwigzania problem w jaki
sposob grunty te wykazac w rejestrze publicznym ewidencji
gruntéw i budynkdw, tzn. czy przy takowej aktualizacji organ winien
dac pierwszenstwo funkcjonujagcym w obrocie decyzjom i
respektowac ich postanowienia, czy przyznaé pierwszenstwo
stanowi faktycznemu funkcjonujgcemu na gruncie. Jak wynika z
gtosow ptynacych ze Srodowiska geodezyjnego interpretacja
wspomnianych juz definicji terendw mieszkaniowych (B), terendw
przemystowych (Ba) i innych terenéw zabudowanych (Bi),
przysparza licznych problemow nie tylko organom Stuzby




Geodezyjnej i Kartograficznej, lecz rowniez wykonawcom prac.
Ponadto kwestie te budza liczne watpliwosci wtascicieli
nieruchomosci, gdyz nalezy mie¢ na uwadze, ze zwigzane sg one
bezposrednio z naliczanymi za te grunty podatkami od
nieruchomosci. Ponadto w projekcie nie znajdziemy propozycji
przywrdcenia mozliwosci oznaczenia arkusza mapy w
identyfikatorze dziatki ewidencyjnej oraz dopuszczenia
szczegllnego sposobu numeracji dziatek. Obecnie obowigzujgce
rozporzadzenie zaktada, ze w przypadku gdy w dotychczasowej
numeracji dziatek ewidencyjnych wystepuje oznaczenie arkusza
mapy ewidencyjnej, numer dziatki ewidencyjnej pozostawia sie w
dotychczasowej postaci do czasu ustalenia nowych identyfikatoréw,
nie dtuzej jednak niz do dnia 31 grudnia 2024 r. Likwidacja arkuszy i
przenumerowanie dziatek ewidencyjnych, ktére do tej pory
zanumerowano do arkuszy, stanowi duze wyzwanie logistyczne
oraz finansowe. Ponadto duza liczba zmian zwigzanych z
oznaczeniem nieruchomosci w ksiegach wieczystych, biorgc pod
uwage dzisiejszg wydajnos¢ sgddw wieczystoksiegowych,
skutecznie spowolni ich dziatanie oraz potencjalnie utrudni
gospodarowanie nieruchomosciami. Zmiana oznaczenia
nieruchomosci pocigga za sobg réwniez niezliczong liczbe zmian w
innych systemach i rejestrach, ktdre swe prawidtowe dziatanie
opierajg miedzy innymi na numeracji dziatek ewidencyjnych.
Kolejng nierozwigzang kwestig pozostaje zakres udostepnianych
danych w ustugach WFS (Web Feature Service). Stoi on w
sprzecznosci z art. 40a ust. 2 pkt. 1 lit. i), j), ktory stanowi, ze nie
pobiera sie optat za udostepnianie zbioréw danych dotyczacych
dziatek ewidencyjnych w zakresie ich identyfikatorow i geometrii,
oraz budynkéw w zakresie ich identyfikatoréw, geometrii i rodzaju
wedtug Klasyfikacji Srodkéw Trwatych. Natomiast zgodnie z
zatgcznikiem 8 do obecnie obowigzujacego rozporzadzenia w
sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw Ustugi publikujg dane w
podziale na warstwy i obiekty: 1) Dziatki, 2) Numery dziatek, 3)
Budynki, 4) Opisy budynkdw, 5) Uzytki gruntowe, 6) Opisy uzytkéw,
7) Kontury klasyfikacyjne, 8) Opisy konturow klasyfikacyjnych, 9)
Punkty graniczne, 10) Opisy punktéw granicznych. Za wszystkie
wskazane wyzej obiekty, za wyjatkiem dziatek ewidencyjnych i
budynkdw, zgodnie z zatgcznikiem do ustawy Prawo geodezyjne i
kartograficzne WYSOKOSC STAWEK PODSTAWOWYCH W
ODNIESIENIU DO ODPOWIEDNICH JEDNOSTEK ROZLICZENIOWYCH,




WYSOKOSC WSPOLCZYNNIKOW KORYGUJACYCH ORAZ ZASADY
USTALANIA TYCH WSPOLCZYNNIKOW, A TAKZE SZCZEGOLOWE
ZASADY OBLICZANIA WYSOKOSCI OPLATY, W TYM OPLATY
ZRYCZALTOWANEJ nalezy pobiera¢ optaty w wysokosciach
zgodnych z tym zatgcznikiem. Rozporzgdzenie cyt. doprecyzowuje
zakres i tres¢ wypisdw i wyrysow z EGIB przy uwzglednieniu
funkcjonalnosci tych dokumentéw w ramach postepowan
administracyjnych, sgdowych i czynnosci cywilno-prawnych.
Wskazac¢ nalezy, ze tresc tych dokumentow nie ulega zmianie.
Zmianie ulegng wytacznie nazwy tych dokumentéw np. z 'Wypis z
rejestru gruntdw dotyczacy danych przedmiotowych' na 'Wypis z
rejestru gruntéw bez danych osobowych'.

Wskazanych probleméw mozna unikngé poprzez zmiane aktualnie
obowigzujacych przepisdw, ktére regulujg ww. kwestie, czego w
przedstawionym projekcie nie uczyniono.

§ 1 pkt 1 —dot.
projektowanego §
11 pkt 4

Przepis wymaga przeredagowania w
odniesieniu do ,,stanu posiadania”.
Przepis powinien zosta¢ uzupetniony
o adres zameldowania na pobyt
staty, siedzibe podmiotéw oraz
adres do korespondenc;ji (jesli jest
znany i jesli zostat ujawniony w
ewidencji na wniosek odnosnych
podmiotéw).

Projektowany przepis stanowi, ze ewidencja obejmuje dane
dotyczace:

wtascicieli albo samoistnych posiadany, opisu prawa wifasnosci lub
stanu posiadania tych oséb oraz przystugujacych im wielkosci
udziatéw w prawie wtasnosci lub stanie posiadania, daty nabycia
tego prawa oraz informacji o dokumentach, ktére stanowity
podstawe opisu prawa wtasnosci albo stanu posiadania.
Pozostawienie przepisu w proponowanym brzmieniu skutkowac
bedzie tym, ze organy prowadzace EGIiB, bedg zobligowane nie
tylko do okreslenia wtadajgcego (samoistnego posiadacza), ale
rowniez przystugujgcego mu udziatu w stanie posiadania.

Kwestia posiadania (wspotposiadania) nie jest doprecyzowana w
omawianej regulacji. Zatem organ prowadzacy EGiB nie dysponuje
prawnymi przestankami, jakimi ma sie kierowac¢ w celu okreslenia
udziatéw w stanie posiadania (wspoétposiadania). W przypadku, gdy
dang nieruchomoscig wtada kilku wspdtposiadaczy, ich ustalenie, a
takze okreslenie wielkosci udziatéw w stanie posiadania bedzie
kosztowne, czasochtonne, a niekiedy niemozliwe do wykonania.
Wyjasnienia wymaga réwniez, czy ,, data nabycia tego prawa”
odnosi sie wytgcznie do prawa wtasnosci, czy tez organy beda
zobligowane réwniez do ustalania daty powstania stanu posiadania
(wspotposiadania).

Nie znajduje uzasadnienia wyeliminowanie z przepisu adresu
zameldowania, siedziby podmiotow oraz adresu do korespondenc;ji.




Projektowany § 21 zawiera ww. informacje, zatem nie znajduje
uzasadnienia ich usuniecie z § 11, ktéry jest podstawowym
przepisem okreslajgcym zakres danych objetych EGiB.

§ 1 pkt 6 —dot.
projektowanego §
21 ust. 1 pkt 1 lit. d

Przepis wymaga sprecyzowania i
wyjasnienia.

Projektowany § 21 ust. 1 pkt 1 lit. d stanowi, ze danymi
ewidencyjnymi dotyczacymi podmiotédw oraz oséb, organéw i
jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa w § 11 pkt 2 lit. ai § 12
pkt 1, s3: adres zameldowania na pobyt staty oraz adres do
korespondencji jezeli jest znany.

Z kolei projektowany § 21 ust. 1a stanowi, ze adres do
korespondencji, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 lit. d ujawnia sie w
ewidencji na wniosek podmiotéw, o ktérych mowa w § 11 pkt 4i §
12 pkt 1.

Zatem pojawia sie problem interpretacyjny, bowiem z jednej strony
projektowany § 21 ust. 1a mowi, ze adres do korespondencji
ujawnia sie na wniosek, a § 21 ust. 1 pkt 1 lit. d poszerza katalog
danych ewidencyjnych podmiotéw o adres do korespondenc;ji, ale
pod warunkiem, jezeli jest znany.

Zatem proponuje sie, aby projektowany § 21 ust. 1 pkt 1 lit. d
wprost stanowit, ze adres do korespondencji jest dang, jezeli jest
znany i jezeli zostat ujawniony w EGIiB na wniosek odpowiednich
podmiotow.

§ 1 pkt 7 — dot.
projektowanego §
33a

Proponuje sie oznaczy¢ § 33a jako §
33a ust. 1 oraz dodad ust. 2 w
brzmieniu:

Z czynnosci ustalenia przebiegu
granic dziatek ewidencyjnych miedzy
gruntami tworzacymi dna i brzegi
ciekédw naturalnych, jezior i
zbiornikow a gruntami do nich
przylegtymi sporzadza sie protokdt,
o ktérym mowa w § 33 oraz
dokonuje zawiadomienia wedtug
zasad okreslonych w § 32.

Przyjety w projekcie przepis jest przepisem szczegdlnym zaréwno w
stosunku do regulacji Prawa wodnego, jak tez samego
rozporzadzenia w sprawie EGiB w zakresie zasad ustalania
przebiegu granic.

Proponowana tres¢ § 33a wytgcza ze stosowania zasady ustalania
granic do celéw ewidencyjnych, o ktérych mowa w § 33.

Zatem projektowany § 33a powinien by¢ przepisem szczegdlnym
jedynie w zakresie kryteriow przyjetych za podstawe ustalania
przebiegu granic dziatek do ewidencji wskazujgcym, ze w przypadku
granic odpowiednich dla ciekdw i zbiornikdw wodnych pomija sie
kryteria, o ktérych mowa w § 33, a stosuje sie zasady wynikajace z
Prawa wodnego.

Propozycja dodania ust. 2 do § 33a jest uzasadniona tym, ze w
ramach dziatan regulowanych w § 33a przeprowadzana jest
procedura ustalania przebiegu granic do celéw ewidencyjnych.
Konsekwencjg tego jest uznanie granic za ustalone w rozumieniu
rozporzadzenia dot. EGiB. Skutkuje to mozliwoscig wykazania w
ewidencji nowej powierzchni dziatki, zgodnie z kryteriami
okreslonymi w § 41 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju w




sprawie standardow technicznych wykonywania geodezyjnych
pomiardéw sytuacyjnych (...)

Nadto, z uwagi na wiarygodnos¢ i przejrzystos$¢ EGiB zasadne jest,
aby o zmianie przebiegu dziatek ewidencyjnych byli informowani ich
wtasciciele.

Proponowane przez projektodawce brzmienie § 33a dopuszcza
jednak pozyskanie informacji o granicach ciekdw i zbiornikow
wodnych bez zawiadamiania odpowiednich podmiotéw.

Zatem do czynnosci pozyskiwania takich granic powinne by¢
stosowane ogdlne zasady ustalania granic do ewidencji, zgodnie z
ktérymi o czynnosciach tych nalezy zawiadomié¢ wtasciwe podmioty
oraz udokumentowac je w odpowiednich protokotfach.

§ 1 pkt 8 — dot.
projektowanego §
36 ust. 3

Proponuje sie nada¢ brzmienie:
Wypisom z rejestréw: gruntéw,
budynkdw, lokali, niezawierajgcym
danych podmiotéw, o ktérych mowa
w art. 20 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz
danych o numerze ksiegi wieczystej
(...)

Alternatywnie proponuje sie nadac
brzmienie:

Wypisom z rejestréw: gruntow,
budynkdw, lokali, w tresci ktorych
zawarte sg wytacznie dane
przedmiotowe, o ktérych mowa w
art. 20 ust. 1 ustawy (...).

Art. 20 ust. 2 pkt 1 Prawa geodezyjnego i kartograficznego nie
odnosi sie wprost do danych osobowych podmiotéw. Dodatkowo
nalezy wskazac, ze art. 24 ust. 5 pgk stanowi, ze , Starosta
udostepnia dane ewidencji gruntéw i budynkéw zawierajgce dane
podmiotdéw, o ktérych mowa w art. 20 ust. 2 pkt 1 (...)", tj. odnosi
sie do ,,danych podmiotéw”, a nie do ,danych osobowych
podmiotéw”.

Nie kazdy wtasciciel lub posiadacz gruntu musi by¢ osobg fizyczng.
Whtascicielem/posiadaczem moze by¢ rowniez np. spétka prawa
handlowego, jednostka samorzadu terytorialnego, Skarb Panstwa,
spoétdzielnia mieszkaniowa itp., czyli podmiot inny niz osoba
fizyczna.

Proponuje sie zatem, aby komentowany przepis operowat pojeciem
»niezawierajacym danych podmiotéw”, bowiem dane osobowe
dotycza wytacznie oséb fizycznych i to one objete sg ochronag
przewidziang w RODO i ustawie o ochronie danych osobowych.
Pominiecie stowa ,,0sobowych” zawezi katalog nieudostepnianych
danych tylko do danych osobowych. Zaktada sie, ze
nieudostepnianie danych oséb prawnych, JST, Skarbu Panstwa,
spoétdzielni mieszkaniowych itp. nie byto intencja projektodawcy.

W zakresie proponowanego alternatywnego brzmienia przepisu,
nalezy wskazac, ze wprowadzenie dokumentu, ktory zgodnie z
nazwg (a takze charakterem i przeznaczeniem) nie bedzie zawierat
danych osobowych, w rzeczywistosci nie bedzie zawierat zadnych
danych podmiotowych (dotyczgcych np. oséb prawnych, Skarbu
Panstwa, JST itp.).




Proponowane zmiany majg na celu umozliwienie wydawania
dokumentdw, gdzie z wytgczeniem danych osobowych oséb
fizycznych (do ktérych stosuje sie RODO), faktycznie beda
zamieszczane inne dane podmiotowe dot. podmiotdw, ktdre nie s
osobami fizycznymi.

Proponowana zmiana bedzie wymagata wprowadzenia nowych
nazw omawianych wypiséw.

§ 1 pkt 8 lit. b — dot.

projektowanego §
36 ust. 5

Proponuje sie nadac brzmienie:
Wyrys z mapy ewidencyjnej lub
wypis z rejestru gruntéw, budynkéw
lub lokali sporzadza sie dla
wybranych lub wszystkich dziatek,
budynkéw lub lokali wchodzacych w
sktad jednej jednostki rejestrowej

Przepis w proponowanym przez projektodawce brzmieniu stanowi,
ze wyrys z mapy ewidencyjnej lub wypis z rejestru gruntow,
budynkdéw lub lokali sporzadza sie dla wybranych lub wszystkich
dziatek wchodzacych w sktad jednej jednostki rejestrowe;.

Przepis jest niespdjny i wymaga przeredagowania w sposéb
zaprezentowany w tresci uwagi.

Proponowane uzupetnienie przepisu o wyliczenie dot. ,,budynkdow i
lokali” spowoduje, ze na wypisie z rejestru gruntow zawierajgcym
niewyodrebnione budynki i lokale bedzie mozna generowacd
wybrany budynek i/lub lokal, a nie wszystkie lokale w danym
budynku.

W praktyce pracy starostw powiatowych spowoduje to znaczng
oszczednos¢ kosztow wydrukdw i zmniejszenie ich objetosci,
bowiem przyktadowo: dla 200 niewyodrebnionych lokali w budynku
wydruk ma ok. 15 stron i jest wykonywany 200 razy, co daje tgcznie
ok. 3000 stron. Przy mozliwosci wydruku wybranych (tj.
pojedynczych) lokali, bedzie to jedna strona wydrukowana dla
kazdego z 200 lokali, co przetozy sie na 200 stron wydruku.

§ 1 pkt 9 — dot.
projektowanego §
37 ust.2pkt3i4

Proponuje sie skreslenie przepiséw,
ewentualnie proponuje sie
pozostawienie § 37 ust. 2 w
dotychczasowym brzmieniu.

Rozszerzenie wykazu dziatek o dane okreslajgce pola powierzchni i
informacje dot. uzytkéw rolnych i klas bonitacyjnych spowoduje, ze
w praktyce dokument ten stanie sie konkurencyjny i alternatywny
dla ,,wypisu z rejestru gruntow bez danych osobowych”, bowiem
obydwa dokumenty bedg w zasadzie zawieraé porownywalng tresc,
szczegdlnie w odniesieniu do dziatek niezabudowanych.

Zgodnie z cennikiem zawartym w Prawie geodezyjnym i
kartograficznym wypis z wykazu dziatek jest dokumentem
kilkakrotnie tanszym od wypisu. Spowoduje to znaczace
zmniejszenie wptywow z wydawania wypisOw z rejestru gruntow,
co przetozy sie na nizsze dochody wtasne budzetu powiatu z tego
tytutu.

Nalezy wskaza¢, ze wykazy dziatek i podmiotdw z zatozenia powinny
petnié funkcje skorowidzéw o charakterze spiséw, ktdre jak
dotychczas zawierajg jedynie dane pozwalajgce na




wyszczegolnienie wykazanych w EGiB dziatek i podmiotdw oraz ich
ewentualng identyfikacje poprzez powigzanie z odpowiednimi
jednostkami rejestrowymi.

Proponowane w projekcie zmiany spowoduja, ze ,nowe” wykazy
beda dokumentami, ktére spowodujg udostepnianie danych
geodezyjnych stanowigcych dotad jedynie tres¢ wypisow, ze stratg
po stronie dochodéw budzetowych dla organu prowadzacego EGiB.

Reasumujgc, zmiana spowoduje, ze zakres informacji dla dziatki
niezabudowanej w wypisie z wykazu dziatek i wypisie z rejestru
gruntéw bez danych osobowych bedzie niemal tozsamy. Wskazaé
nalezy, ze optata za wypis z wykazu dla dziatki wynosi 0,25 zt, a dla
ww. wypis 30 zt (za wydruk). Spowoduje to, ze
inwestorzy/projektanci zamiast wypisu podlegajgcego optacie 30 zt
za jednostke rejestrowg (dziatke) bedg zamawiali wypis z wykazu
dziatek podlegajacy optacie 0,25 zt za dziatke, bowiem bedg one
zawieraty te same dane o dziatce.

Zatacznik nr 1
3. Diagram: Dane
przedmiotowe

Do obiektu oznaczonego w
Diagramie <<Enumeration>>
EGB_RodzajObiektu proponuje sie

Dodanie wartosci ,,inny = x” rozwigzatoby problem z brakiem
mozliwosci umiejscowienia elementéw budynkdw, ktdre po zmianie
wczesdniejszych przepiséw nie majg swojego odpowiednika w bazie.

8. dodaé wartosé ,,inny = x” Przyktadowo element budynku jakim jest tzw. Swietlik jest istotnym
elementem zwigzanym z obiektem, ktérego ulokowanie w
strukturach bazy danych jest znacznie utrudnione.

§2 W odniesieniu do zgtoszonych uwag | Z uzasadnienia nie wynika praktyczne znaczenie wprowadzanych
proponuje sie wydtuzenie terminu zmian. Procz lakonicznych stwierdzen wskazano w nim, ze zmiany

9 dostosowawczego dla organéw majg charakter redakcyjny, doprecyzowujacy i dostosowujacy.

’ prowadzgcych EGiB o 6 miesiecy. Jednakze wobec uwag zgtoszonych do projektu, jak tez uwag
dotyczacych aktualnie obowigzujacego rozporzgdzenia, zasadnym
jest wydtuzenie terminu dostosowawczego o 6 miesiecy.

§3 Majgc na uwadze uwagi zgtoszone W § 3 projektodawca przewidziat, ze rozporzadzenie wchodzi w
powyzej wskazac nalezy, ze termin zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia, za wyjatkiem § 1 pkt 7 i
wejscia w zycie rozporzadzenia jest 11, ktére wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r.
zdecydowanie zbyt kroétki. W uzasadnieniu wskazano, ze zmiany maja charakter redakcyjny,

10. Proponuje sie wydtuzenie wejsciaw | doprecyzowujgcy i dostosowujacy.

zycie ustawy do 3 miesiecy poprzez
nadanie § 3 brzmienia:
Rozporzadzenie wchodzi w zycie po
uptywie 3 miesiecy od dnia
ogtoszenia, za wyjatkiem § 1 pkt 7 i

Wobec przedstawionych uwag, ktére wskazujg na wiele problemow
ze stosowaniem aktualnego i projektowanego rozporzadzenia (w
tym problemoéw interpretacyjnych) zasadnym jest wydtuzenie
wejscia w zycie rozporzadzenia do 3 miesiecy.




11, ktére wchodzg w zycie z dniem 1
stycznia 2023 r.

11.

§ 27 rozporzadzenia
w aktualnym
brzmieniu

Proponuje sie dokonanie zmiany §
27 rozporzadzenia, poprzez
wyjasnienie na czym polega
modernizacja gruntéw i budynkdw,
tj. analogicznie jak wyjasniono, na
czym polega zatozenie ewidencji.

Obecnie obowigzujgce przepisy nie regulujg na czym polega
modernizacja EGiB. Wiadomo jedynie, ze jest przeprowadzana
przez staroste.

Poprzednie rozporzadzenie w sprawie ewidencji gruntéw i
budynkdéw zawierato wyjasnienie modernizacji. Modernizacja jest
procedurg, ktdra ma wptyw na biezgcg aktualizacje ewidencji
gruntéw i budynkdéw. Czynnosci zwigzane z przygotowaniem
operatu opisowo-kartograficznego i jego wytozeniem do wgladu
trwajq wiele tygodni. Operat opisowo kartograficzny zawiera dane
na okreslony dzien i takie dane podlegajg wytozeniu do wgladu.
Jednoczesnie organ powinien prowadzi¢ biezaca aktualizacje
ewidencji (w terminie nie przekraczajgcym 30 dni od wptywu
dokumentdéw). Teoretycznie mozliwe jest powstawanie sytuacji, w
ktorych na wytozeniu osoba zapoznaje sie z okreslonymi danymi, a
dane te zostaty juz zaktualizowane w prowadzonej na biezgco bazie
ewidencji gruntéw i budynkdéw. W praktyce, by istniata techniczna
mozliwos¢ zatadowania danych z bazy danych operatu opisowo-
kartograficznego, konieczne jest zablokowanie mozliwosci
aktualizacji biezgcej bazy ewidencji gruntow i budynkow. Powstaje
konflikt pomiedzy modernizacja, a biezgcg aktualizacjg ewidencji.

12.

§36ust. 2 pkt6i7
rozporzadzenia w
aktualnym
brzmieniu

Postuluje sie uchylenie przepiséw z
jednoczesnym powrotem do
kartotek budynkdéw i lokali

O ile niniejsza uwaga wykracza poza zakres projektowanego
rozporzadzenia, o tyle nalezy wskaza¢, ze dotychczasowy przepis
jest nieprecyzyjny w zakresie — jakie informacje o lokalach
niestanowigcych odrebnego od budynku przedmiotu wtasnosci
powinny znajdowad sie na wypisie, czy to ma by¢ tylko numer tego
lokalu, czy tylko Id tego lokalu, czy moze wszystkie informacje.
Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage, ze wypis rejestru
gruntéw i budynkéw w obecnej postaci jest bardzo obszernym
dokumentem, przez to nieczytelnym zaréwno dla organu
prowadzgcego EGiB, notariuszy, wydziatéw ksigg wieczystych w
sadach.

Taka sytuacja jest bardzo ucigzliwa w szczegdlnosci dla duzych
miast gdzie jednostki rejestrowe zawierajg duzg ilos¢ lokali.

Zatem postuluje sie, aby prawodawca powrdcit do mozliwosci
wydawania wypisow z kartotek budynkow i lokali zwtaszcza, ze
takie dokumenty s3 wymienione w art. 24 ust. 3 pkt 1 Prawa
geodezyjnego i kartograficznego oraz w § 28 i § 29 rozporzadzenia




Ministra Sprawiedliwosci w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych
i zbiorow dokumentéw.

W konsekwencji zasadnym jest dodanie do rozporzadzenia § 36a, w
ktorym okreslony zostatby charakter kartoteki budynkow i lokali, a
takze, ze dokument ten (po opatrzeniu przez organ klauzulg)
przeznaczony jest do dokonania wpisu w ksiedze wieczyste;j.

13.

§ 40 ust. 1 pkt 9, ust.
3 pkt 5, ust. 4 pkt 7,
ust. 5 pkt 6, ust. 6
pkt 9 rozporzadzenia
w aktualnym
brzmieniu

W omawianych przepisach postuluje
sie dokonanie zmiany zapisu stéw z
,kwota VAT” na ,stawka VAT”, zw
uwzglednieniem obowigzujacych
stawek tego podatku.

Organy prowadzgce EGiB wskazujg, ze na podstawie informacji
zawartych w aktach notarialnych, w przewazajacej wiekszosci nie
jest mozliwe jednoznaczne okreslenie kwoty podatku VAT.

Dla transakcji objetych podatkiem VAT notariusze stosujg
réznorodne zapisy, tj.:

- kwota podatku VAT w naleznej stawce,

- cena brutto (przy niepobranym podatku PCC),

- rzadko stosowane jest podawanie wysokosci VAT wprost, czyli
kwotowo.

Aby unikng¢ niejasnosci i problemdw interpretacyjnych, zasadnym
jest zastosowanie proponowanego pojecia, tj. ,stawka VAT”.

14.

§ 40 ust. 2 pkt 3
rozporzadzenia w
aktualnym
brzmieniu

Proponuje sie nadaé przepisowi
brzmienie:
nieruchomosci inne

Aktualnie rozporzadzenie w § 40 ust. 2 pkt 3 stanowi, ze w wykazie
nieruchomosci wyrdzniane sg nastepujace rodzaje nieruchomosci:
nieruchomosci budynkowe.

Wydzielenie tego rodzaju nieruchomosci nie jest uzasadnione i
powoduje dodatkowe trudnosci w wyszukiwaniu transakcji gruntéow
zabudowanych.

Wsrdd parametréw opisujgcych nieruchomosé jest ujety parametr
rodzaj prawa, ktéry jasno definiuje sytuacje gdy przedmiotem
transakcji sg grunty zabudowane na prawie uzytkowania
wieczystego. Nieruchomos¢ inna, definiowana jako grunt ktéry nie
moze zosta¢ wykorzystywany pod budownictwo i swobodne
zagospodarowanie, pozwala na zakwalifikowanie do tego rodzaju
nieruchomosci typu drogi dojazdowe, tereny wewnatrzosiedlowe.
Dodanie nieruchomosci "innych" spowoduje, ze nie bedg musiaty
by¢ one przypisywane do nieruchomosci zabudowanych lub
niezabudowanych. Takie wydzielenie nieruchomosci pozwala na
wyszukanie tego typu nieruchomosci. W bazie, ktdra obejmujg
kilkadziesiat tysiecy transakcji rocznie jest to niezmiernie trudne.
Dodanie nieruchomosci innej pozwala na proste wyszukiwanie w
bazie danych odpowiednich transakcji.

15.

§ 40 ust. 3 pkt 2
rozporzadzenia w

Proponuje sie usuniecie tego punktu
i dodanie punktow o analogicznym
brzmieniuw § 40 ust. 4,5 6.

Udziat w prawie, ktéry jest przedmiotem transakcji powinien
znajdowacd sie przy poszczegdlnych obiektach - dziatkach,
budynkach lokalach. Przyktadem moga by¢ transakcje pospadkowe,
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aktualnym
brzmieniu

w momencie gdy sprzedajgcym jest deweloper, gdzie z catej
nieruchomosci sprzedawane sg poszczegdlne dziatki w réznych
udziatach np. dziatka drogowa niewydzielona do innej
nieruchomosci w udziale, a zabudowana domem w catosci. Kwestia
wydzielenia do odrebnych nieruchomosci bedzie nastepstwem
przedmiotowych umow sprzedazy, natomiast w momencie
zawierania transakcji formalnie dziatki te stanowig jedng
nieruchomos¢. Optata za udostepnienie danych jest naliczana za
jedng nieruchomosé, a nie za kilka.

16.

§40ust. 5
rozporzadzenia w
aktualnym
brzmieniu

Proponuje sie dodanie do katalogu
informacji atrybutu ,,rok
zakonczenia budowy”.

Rok budowy budynku jest jednym z kluczowych parametréw
opisujgcych budynek. Jest on istotny zaréwno przy analizowaniu
nieruchomosci zabudowanych jak i przy analizie nieruchomosci
lokalowych. W przypadku, gdy w akcie notarialnym taka informacja
sie znajdzie, powinna by¢ wykorzystana przy aktualizacji Rejestru
Cen Nieruchomosci. Jednymi ze statych odbiorcéw danych z RCN sg
GUS i NBP, ktore wielokrotnie wskazywaty na te istotng ceche
budynku.

17.

§ 40 ust. 6 pkt 4
rozporzadzenia w
aktualnym
brzmieniu

Postuluje sie uchylenie przepiséw.

Poprzednie nowelizacje rozporzadzenia ws. EGiB usunety ,liczbe
izb” jako dang ewidencyjng lokalu, natomiast pozostawiono j3 jako
informacje o ilosci izb przy rejestrze cen.

Z uwagi na brak legalnej definicji ,izby”, a takze z uwagi na
usuniecie ,,izby” jako atrybutu danych lokalu, zasadnym jest
usuniecie ,,izby” jako danej réwniez w rejestrze cen nieruchomosci.

18.

Zatacznik nr 5, pkt 7
i 8 rozporzadzenia w
aktualnym
brzmieniu

Postuluje sie przywrdcenie
mozliwosci posiadania przez budynki
identyfikatoréw zbudowanych z
wykorzystaniem numeru dziatki, na
ktorej budynek jest potozony, tj.
WWPPGG_R.XXXX.NDZ.Nr_BUD.

Wymiana identyfikatoréw budynkdw (i lokali potozonych w tych
budynkach) na zgodne z nowym rozporzgdzeniem jest czynnoscig
skomplikowang, dotyczacg ogromnej ilosci obiektéw i generujaca
koszty. W duzych miastach wymiana identyfikatoréw w praktyce
dotyczy kilkuset tysiecy budynkdw i lokali potozonych w tych
budynkach.

Dostosowanie systemu wykorzystywanego do prowadzenia EGiB
musi uwzgledni¢ mozliwos¢ przeprowadzenia wymiany
identyfikatoréw w trybie zmian tj. z zachowaniem wartosci
dotychczasowych identyfikatoréw. Nastepnie musi umozliwic¢
wygenerowanie zawiadomien o zmianach.

Wiele organéw prowadzacych EGiB nie posiada systemu
informatycznego posiadajacego takie funkcje.

Kolejnym problemem jest koniecznos¢ zawiadomienia o
dokonanych zmianach identyfikatorow, wydziatow ksigg
wieczystych wtasciwych miejscowo sgdéw rejonowych- w terminie
14 dni od dokonania zmiany w ewidencji.
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W duzych miastach jest to operacja trudna logistycznie do
przeprowadzenia oraz do zachowania terminu.

Generuje to réwniez wysokie koszty wysytania zawiadomien po
stronie organu.

19.

OSR

W Ocenie Skutkéw Regulacji zapisano, ze wejscie w zycie
projektowanych przepisdw nie spowoduje skutkéw finansowych dla
jednostek sektora finansow publicznych.

Jednakze, jak wskazano w powyzszych uwagach (pkt 6 i 7 tabeli)
istnieje wysokie prawdopodobienstwo na wystgpienie skutkow
finansowych po stronie organéw prowadzacych EGiB (zwiekszone
koszty wydrukéw; zmniejszone dochody wtasne).

Co wiecej, projektodawca nie okreslit, czy dostosowanie ustug
sieciowych dot. udostepniania danych EGIB i obecnie prowadzonej
bazy danych EGiB do przepisow rozporzadzenia, spowoduje skutki
finansowe po stronie organéw prowadzacych ewidencje.

Majac ww. okolicznosci na uwadze, OSR wymaga uzupetnienia, czy
wejscie w zycie rozporzadzenia wywrze wptyw na sektor finansow
publicznych (ze szczegdlnym uwzglednieniem organéw
prowadzacych EGIB).
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