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Uwagi:
Czesc¢ dokumentu, Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu Odniesienie do
Lp do ktdérego odnosi stanowiska resortu
" | sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)
Zwigzek Powiatéw Polskich Jak wskazano w tresci uwagi ZPP
podtrzymuje uwagi zgtoszone do podtrzymuje dotychczas zgtoszone
projektu ustawy z dnia 5 sierpnia uwagi, ktére nie zostaty
2022 r., ktore nie zostaty uwzglednione przez projektodawce.
uwzglednione przez Ministerstwo Nalezy przypomnieé, ze pomimo
Infrastruktury. odniesienia sie Zwigzku do
stanowiska resortu, Ministerstwo
nie zajeto stanowiska w tym
Uwaga o zakresie.
1. charakterze Co istotne — projekt ustawy z
ogdlnym 05.08.2022 r. liczy 48 stron, a

aktualny datowany na 27.12.2022r.
liczy juz 76 stron i znaczgco rézni sie
od projektu pierwotnego.
Projektodawca wprowadzit
dodatkowe obowigzki dla
dostawcdéw wody, a takze znaczgco
rozszerzyt katalog kar pienieznych za
nieprzestrzeganie przepisow ustawy.




Stwierdzi¢ nalezy rowniez, ze
aktualny projekt znaczgco wykracza
poza ramy przepisow Dyrektywy
2020/2184, ktére muszg zostac
implementowane do polskiego
porzadku prawnego.

Art. 1 pkt 5 lit. g —
dot.

projektowanego art.

2 pkt11a

Proponuje sie po wyrazach
,wyeliminowania zagrozenia” dodac
wyrazy ,,dla zdrowia ludzi”.

Projektowany przepis stanowi, ze
srodkami kontroli ryzyka sg wszelkie
srodki prawne, techniczne,
finansowe, organizacyjne oraz inne
dziatania, w tym dziatania
naprawcze, podejmowane w celu
przeciwdziatania lub
wyeliminowania zagrozenia lub
zredukowania ryzyka z nim
zwigzanego do akceptowalnego
poziomu.

Wskazac¢ nalezy, ze w dalszej czesci
projekt ustawy konsekwentnie
postuguje sie pojeciem ,zagrozenia
dla zdrowia ludzi”.

Zatem konieczne jest uzupetnienie
omawianego przepisu, bowiem z
jego aktualnej tresci wynika, ze
srodki kontroli ryzyka sg
podejmowane w celu
przeciwdziatania lub
wyeliminowania kazdego zagrozenia
(przy czym ,kazde zagrozenie” nie
zostato zdefiniowane w ustawie), a
nie wyfacznie zagrozenia dla zdrowia
ludzi.

Art. 1 pkt 7 — dot.

projektowanego art.

4d ust. 1

Przepis postuguje sie pojeciem
,catego faiicucha zaopatrzenia w
wode przeznaczong do spozycia
przez ludzi", ktérego znaczenie nie
zostato wyjasnione.

Przepis postuguje sie pojeciem
»punktu zgodnosci”, ktérego
znaczenie nie zostato wyjasnione.

Proponuje sie okreslenie co
oznaczajg wskazane definicje, a
takze wskazanie poprawnego
odniesienia w zakresie pojecia
,punkt zgodnosci” (jak wskazano —
odniesienie do art. 4b ust. 1 jest
btedne).




Dodatkowo opiniowany artykut
stanowi ,,az do punktu zgodnosci, o
ktorym mowa w art. 4b ust.1”, przy
czym nalezy stanowczo stwierdzic,
ze projektowany art. 4b nie jest
podzielony na ustepy i nie zawiera
regulacji dotyczacych ,,punktu
zgodnosci”, dotyczy bowiem
wymogow wody przeznaczonej do
spozycia przez ludzi.

Art. 1 pkt 7 —dot.

projektowanego art.

4f ust. 1 pkt 1

Przepis odnosi sie do art. 317 ust. 1
pkt 3 Prawa wodnego, w ktérym
mowa jest o ,ocenie wptywu na stan
wad powierzchniowych i wéd
podziemnych”, natomiast
projektowany art. 4f ust. 1 pkt 1
mowi o ,stanie jednolitej czesci wod
powierzchniowych lub
podziemnych”.

Wyjasnienia wymaga — celem
unikniecia watpliwosci
interpretacyjnych, co oznacza ,stan
jednolitej czesci wod”. Ewentualnie
postuluje sie dostosowanie przepisu
do art. 317 ust. 1 pkt 3 Prawa
wodnego.

Art. 1 pkt 7 — dot.

projektowanego art.

4f ust. 1 pkt 2

Przepis odnosi sie do art. 349 Prawa
wodnego, ktéry odnosi sie do wod
powierzchniowych i wod
podziemnych, a takze do wod
morskich.

Dodatkowo, art. 349 Prawa
wodnego nie postuguje sie pojeciem
»stanu jednolitej czesci wod”.

Woyjasnienia wymaga — celem
unikniecia watpliwosci
interpretacyjnych, co oznacza ,,stan
jednolitej czesci woéd”, a takze, czy
art. 4f ust. 1 pkt 2 odnosi sie do wod
morskich.

Art. 1 pkt 7 — dot.

projektowanego art.

4f ust. 11

Proponuje sie, aby dyrektor
regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej obowigzkowo informowat
wiasciwego ze wzgledu na miejsce
wystepowania ryzyka wdjta,

Zgodnie z literalnym brzmieniem
projektowanego przepisu dyrektor
informuje podmiot odpowiedzialny
za zanieczyszczenie wody lub
wiasciwego wdjta lub wtasciwego
wojewddzkiego inspektora ochrony




burmistrza lub prezydenta miasta o
ryzyku, o ktérym mowa w ust. 7

srodowiska lub wtasciwego
wojewode o ryzyku.

Uzyta alternatywa ,lub” nie
zobowigzuje dyrektora do
obowigzkowego informowania
wdjta o ryzyku.

Zatem proponuje sie, aby wadjt byt
obowigzkowo o nim informowany,
bowiem w praktyce to na wéjcie
spoczywa najwiecej obowigzkow
zwigzanych z zaopatrzeniem
ludnosci w wode.

Art. 1 pkt 7 —dot.
projektowanego art.
4k

Do projektu ustawy nie zatgczono
projektu rozporzadzenia, wobec
czego nie wyjasniono czym sg
wskazane obiekty priorytetowe.

W projektowanym art. 2 pkt 1 d
dodaje sie definicje obiektu
priorytetowego.

Delegacja ustawowa okreslona w
art. 4k dotyczy okreslenia
obiektowych priorytetowych, dla
ktorych ocena ryzyka obejmuje
bakterie lub badania stezenia
otowiu.

Brak dotaczenia projektu
rozporzadzenia, w ktérym okreslone
zostatyby ww. obiekty priorytetowe
uniemozliwia odniesienie sie do
katalogu tych obiektéw, a takze
zasadnosci ich zaliczenia.
Wyjasnienia wymaga tez w jakim
czasie po ewentualnym wejsciu w
zycie ustawy Minister wyda ww.
rozporzadzenie.

Art. 1 pkt 7 — dot.
projektowanego art.
4m ust. 12 pkt 1 lit. c

Przepis zostat btednie zredagowany.
Powinien on brzmie¢: ,utraty
uprawnien budowlanych, o ktérych
mowa w art. 14 ust. 1 pkt 4 lit. b
ustawy (...) Prawo budowlane”.

Art. 1 pkt 7 — dot.
projektowanego art.

W projekcie nie istnieje przepis art.

4m ust. 14

Brak przepisu art. 4m ust. 14
wymaga zmiany numeracji
poszczegdlnych ustepdw zawartych
w tym artykule.




4m ust. 14 (strona
19 20 projektu)

10.

Art. 1 pkt 7 — dot.
projektowanego art.
4n ust. 1 pkt 4

Proponuje sie zmieni¢ brzmienie
przepisu:

prowadzi sie szkolenia w zakresie

oceny ryzyka w wewnetrznych

systemach wodociggowych.

Po raz kolejny ZPP wskazuje na brak
uzasadnienia dla wskazywania
zamknietej grupy odbiorcow
szkolen, tj. hydraulikdéw i innych
0séb (...).

Dodatkowo podnies¢ nalezy, ze
uzycie pojecia , hydraulik” nie
zawiera definicji w jakimkolwiek
akcie prawnym (mimo, ze postuguje
sie nim Dyrektywa). Nadto,
prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie hydrauliki
(wykonywania instalacji wodno-
kanalizacyjnych) nie wymaga
zadnego zezwolenia, nie jest tez
dziatalnoscia regulowana.

O ile art. 10 ust. 3 lit. d Dyrektywy
2020/2184 stanowi o propagowaniu
szkolen dla hydraulikéw, o tyle
wyliczenie do tego przepisu mowi,
aby panstwa cztonkowskie
rozwazyty ponizsze srodki i
zastosowaty te, ktére zostang
uznane za istotne. Zatem proponuje
sie otwarcie katalogu odbiorcow
szkolen.

11.

Art. 1 pkt 7 — dot.
projektowanego art.
4r ust. 4

Proponuje sie rozwazenie
wyposazenia dostawcy wody w
mozliwos¢ odptatnego wydawania
informacji w postaci papierowej w
przypadku, gdyby udostepnienie tej
informacji generowato koszty (np.
zwigzane z duzg objetoscig papieru).

Potencjalnie moze dojs¢ do sytuacji,
w ktorej udostepnienie informacji w
postaci papierowej wygeneruje
koszty (duza objetosc¢ papieru,
zuzycie tonera).

Literalne brzmienie projektowanego
art. 4r ust. 4 stanowi, ze odbiorca
ustug moze potencjalnie w kazdym
czasie zadac informacji w postaci
papierowej (niezaleznie od
informacji udostepnianych w




ramach rozliczen za wode). Zatem
rozwazenie mozliwosci pobierania
optat pokrywajacych koszty
udostepnienia informacji wydaje sie
zasadne.

Art. 1 pkt 7 — dot.

Wyjasnienia wymaga z jaka
czestotliwoscig dostawca wody ma
udostepniac¢ informacje okreslone w

Przepis wymaga sprecyzowania we
wskazanym zakresie, bowiem nie
jest jasne, czy dostawca wody ma

12. proJEk:l(:V:Sa:(;go art. art. 4rust. 1 pkt 51i 6. udostepniac informacje w kazdym
rozliczeniu, czy moze okresowo, czy
tez nie rzadziej niz raz w roku.

Przepis postuguje sie pojeciami ZPP podnosit w uprzednio
budynku uzytecznosci publicznej zgtoszonych uwagach, ze zgodnie z
oraz budynkiem zamieszkania definicjg obiektu priorytetowego
zbiorowego, ktdre nie zostaty zawartg w Dyrektywie pojecie to
wyjasnione w ustawie. obejmuje duze obiekty
Art. 1 pkt 7 — dot. Wskazaé nalezy, ze projekt niemieszkalne.
13. | projektowanego art. | postuguje sie ww. definicjami Jednoczesnie w motywie 19
4sust.2i3 kilkukrotnie, rowniez w innych preambuty Dyrektywy wskazano, ze
projektowanych przepisach. pojecie obiektow priorytetowych
obejmuje m.in. obiekty
zakwaterowania.
Zatem uzycie wskazanych pojeé
moze wprowadzac w btad.
Art. 1 pkt 12 —dot. | Omytka o charakterze pisarskim:
14. | projektowanego art. | - jest ,orany”
15a - powinno by¢ ,,organy”.
Proponuje sie wprowadzenie W poréwnaniu do projektu z
przepisu w brzmieniu okreslonym w | 05.08.2022 r. katalog kar zostat
projekcie z 05.08.2022 r. z ZNnaczaco rozszerzony.
uwzglednieniem uwag zgtoszonych Zwigzek wskazywat, ze zgodnie z art.
przez ZPP. 23 Dyrektywy sankcje muszg by¢
Art. 1 pkt 14 — dot. skuteczne, proporcjonalne i
15. | projektowanego art. odstraszajgce. Opiniowany przepis

29

przewiduje kary, ktére sg
nieproporcjonalne.

Po raz kolejny nalezy stanowczo
wskazaé, ze po wprowadzeniu
nowelizacji samorzady zostang
zobowigzane do wykonywania




okreslonych dziatan bez
zapewnienia im jakiegokolwiek ich
finansowania.

ZPP nie kwestionuje obowigzku
wprowadzenia sankgji (taki
obowigzek przewiduje Dyrektywa), o
tyle zaproponowane kary nie
spetniajg przestanki
proporcjonalnosci.

Kolejno, w odpowiedzi na uwagi ZPP
zgtoszone do projektu z 05.08.2022
r., resort uwzglednit czesciowo
uwage i obnizyt dolne granice kar za
zwtoke. Jednakze projektowany art.
29 lit. c ponownie operuje pojeciem
opdzinienie. ZPP ponownie apeluje o
zamiane stowa ,,opdznienie” na
,Zwioka” (wzglednie ,zawinione
opdznienie), bowiem moga wystapic
przypadki, kiedy podmiot
zobowigzany bez wtasnej winy nie
zrealizuje terminowo obowigzkéw.

Niezasadne i znacznie wykraczajace
poza obowigzki implementacji
wynikajace z Dyrektywy wydaje sie
wprowadzenie kar pienieznych dla
dostawcéw wody (pierwotny projekt
przewidywat kary wytacznie dla
wtascicieli lub zarzagdcow
budynkow).

W szczegdlnosci logicznego sensu
pozbawione jest wprowadzenie kar
za:

- brak pokrycia kosztéw monitoringu
zgodnosci (wydaje sie, ze koszty
takie mogg zostac sciggniete w
trybie egzekucji administracyjne;j,
przez co pozbawionym sensu jest




naktadanie kary pienieznej za brak
uiszczenia optaty podlegajacej
Sciggnieciu),

- brak zapewnienia stosowania
materiatow okreslonych w
projektowanym art. 37ao ustawy o
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
(wskaza¢ nalezy, ze na kazdym
dostawcy wody cigzy potencjalna
odpowiedzialnos¢ okreslona w art.
182 kk, ktéry dotyczy m.in.
zanieczyszczenia wody mogacego
zagrozic¢ zyciu lub zdrowiu
cztowieka).

16.

Art. 2 — dot.

projektowanego art.

37a0 i nast. ustawy
o Panstwowe;j
Inspekcji Sanitarnej

Projektowane przepisy stanowig
znaczne wykroczenia poza obowigzki
implementacji wynikajace z
Dyrektywy i sg bardziej
rygorystycznymi srodkami
ochronnymi dot. stosowania
materiatéw koricowych.

Art. 11 ust. 7 Dyrektywy stanowi, ze
panstwa cztonkowskie uznajg, ze
produkty zatwierdzone zgodnie ze
szczegotowymi minimalnymi
wymogami w zakresie higieny
przewidzianymi w ust. 2 spetniajg
wymogi okreslone w ust. 1.

Przepis ten stanowi rowniez, ze nie
uniemozliwia to panstwom
cztonkowskim, w szczegdlnosci gdy
wymaga tego lokalnie szczegdlna
jakos¢ wody surowej, stosowania -
zgodnie z art. 193 TFUE - w
okreslonych i nalezycie
uzasadnionych okolicznosciach,
bardziej rygorystycznych srodkéw
ochronnych dotyczacych stosowania
materiatéw korncowych. O srodkach
tych powiadamia sie Komisje.
Nalezy wskaza¢, ze projekt z
05.08.2022 r. nie zawieraf takich
przepisow. Ministerstwo nie
wykazato rowniez jakie to okreslone
i nalezycie uzasadnione okoliczno$ci
uzasadniajg wprowadzenie




omawianych przepisow (tj. bardziej
rygorystycznych srodkow).
Omodwienia wymagajg m.in.
projektowane przepisy:

- art. 37ap ust. 4 — zasadne jest, by
procedura certyfikujgca byta
procedurg administracyjng,
przewidujaca tryb odwotawczy od
decyzji odmawiajacej udzielenia
certyfikatu. Tryb umowy
cywilnoprawnej pomiedzy
whioskodawcg a jednostka
certyfikujacg moze powodowac
sytuacje korupcjogenne, szczegdlinie,
Ze postepowanie jest prowadzone
na koszt wnioskodawcy (ust. 8),

- art. 37ap ust. 11 — jak wyzej —
procedura uniewaznienia certyfikatu
réwniez powinna mie¢ forme
procedury administracyjnej z
prawem do odwotania, szczegdlnie,
ze certyfikat moze uniewazni¢ sama
jednostka certyfikujaca,

-art. 37ap ust. 16 i 17 — nie
przedtozono projektéow
rozporzadzen, wobec czego nie
wiadomo jaki podmiot w zamiarze
Ministra Zdrowia zostanie
wyznaczony na jednostke
certyfikujacg. Ponownie nalezy
podniesé, ze podmiotem
certyfikujgcym powinien byc¢ organ
panstwowy uprawniony do
wydawania decyzji
administracyjnych w tym zakresie.
Dodatkowo (w odniesieniu do
powyzszych uwag) nie
przedstawiono rozporzadzenia
okreslajgcego m.in. kosztow
postepowania certyfikujgcego,




- art. 37ar — stanowi tzw. ,,nadwyzke
implementacyjng”. Brak jest bowiem
uzasadnionych okolicznosci do
wprowadzenia bardziej
rygorystycznych srodkéw co do
wymagan zw. z remontami i budowg
systemdw m.in. dystrybucji wody.

17.

Art. 5 —dot.
projektowanego art.
4 ustawy o
wyrobach
budowlanych

Projektowane przepisy stanowig
znaczne wykroczenia poza obowigzki
implementacji wynikajace z
Dyrektywy i sg bardziej
rygorystycznymi srodkami
ochronnymi dot. stosowania
materiatéw koricowych.

Brak jest uzasadnionych okolicznosci
do wprowadzenia bardziej
rygorystycznych srodkéw co do
wymogow dot. wyrobdow
budowlanych stykajacych sie z wodga
przeznaczong do spozycia przez
ludzi.
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