ZARZAD

PREZES

Andrzej Ptonka

POWIAT BIELSKI (woj. $lgskie)
WICEPREZESI

Tadeusz Chrzan
POWIAT JAROSLAWSKI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzyszton
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Krzysztof Mackiewicz
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POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski
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CZLONKOWIE

Mirostaw Czapla
POWIAT MALBORSKI

Jarostaw Dudkowiak
POWIAT GLOGOWSKI
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MIASTO NA PRAWACH POWIATU
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Jozef Matysiak
POWIAT RAWSKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Wojciech Patka
POWIAT KRAKOWSKI

Andrzej Potepa
POWIAT BRZESKI

Joanna Potocka-Rak
POWIAT CIECHANOWSKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

Tomasz Tamborski
POWIAT KOLOBRZESKI

Matgorzata Tudaj .
POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI

Mirostaw Walicki

POWIAT GARWOLINSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

CZLONKOWIE

Zdzistaw Brezden
POWIAT OLAWSKI

Andrzej Ciotek
POWIAT GOLDAPSKI

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Krzysztof Nosal
POWIAT KALISKI

Andrzej Opala
POWIAT £ ODZKI WSCHODNI

Waldemar Trelka
POWIAT RADOMSKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI
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Rudolf Borusiewicz
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Szanowny Pan
Aleksander Pociej
Przewodniczgcy Komisji Praw Cziowieka,

Praworzadnosci i Petyciji

Szanowny Pan
Zygmunt Frankiewicz
Przewodniczgcy Komisji Samorzadu Terytorialnego

i Administracji Panstwowej

Szanowny Pan
Krzysztof Kwiatkowski

Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej

Szanowni Panowie Przewodniczgcy,

w zwigzku z trwajgcym w Senacie RP procesem legislacyjnym dotyczacym
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektorych innych
ustaw (druk 911) niniejszym przedktadam opinie Zwigzku Powiatéw Polskich do

wyzej wymienionego projektu.
Uwaga do art. 12 § 3 zdanie pierwsze Kodeksu Wyborczego

Pozostawienie przepisu w obecnym brzmieniu tj. obwéd gtosowania obejmuje od
500 do 4000 mieszkancow. Srednia frekwencja wyborcza w Polsce oscyluje
w granicach 55%-60%, co oznacza, ze w przypadku gdy zostanie utworzony
staty obwdd gtosowania dla 200 wyborcow, realnie do urn péjdzie nieco ponad
100 mieszkancow. Z punktu widzenia ekonomiki tworzenie tak matych obwodow
jest niecelowe, szczegolnie w zestawieniu z nowymi przepisami dotyczgcymi
transportu wyborcow do lokali, opisanego w art. 37f, ktéry zapewni dostepnosc

lokali wyborczych, dla zainteresowanych oddaniem gtosu.
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Uwaga do art. 13 § 1aa Kodeksu Wyborczego

Proponowany prég 5% obywateli, na wniosek, ktérych dokonuje sie podziatu statego obwodu gtosowania,
wydaje sie by¢ zbyt niski, jezeli zestawimy, go z proponowang wielkoscig obwodu gtosowania tj. od 200 do
4000 mieszkancow. W praktyce, bedzie oznaczato to, ze jedynie wniosek 10 oséb; przyjmujgc maty obwéd
majacy 200 mieszkancéw wystarczy, aby komisarz wyborczy dokonat z urzedu podziatu statego obwodu

gtosowania.
Uwaga do art. 35 § 2 Kodeksu Wyborczego

Pozostawienie telefonicznej formy zgtoszenia wpisu do spisu wyborcéw sporzadzanego przez wtasciwego
terytorialnie konsula. Przy okazji zmiany projektodawca, oprécz rezygnacji z telegraficznego zgtoszenia,
z uwagi na fakt, ze nie jest to juz sposéb wykorzystywany, z niezrozumiatych powodéw usunat telefoniczng
forme zgtoszenia. Zgtoszenie telefoniczne jest jedng z wygodniejszych i powszechniejszych form, zatem

obywatele powinni mie¢ mozliwo$¢ dokonywania zgtoszen réwniez w tej formie.
Uwaga ogodlna do rozdziatu 5a ,Dziatania na rzecz zwiekszenia frekwencji”

Postrzegamy idee zwiekszenia frekwencji podczas wybordw, jako stuszng, jednak zauwazamy, ze
zaproponowane przez projektodawce dziatania skupiajg sie jedynie wokét okreslonych grupy wyborcow ;.
0s0b z niepetnosprawnosciami, oséb po 60 roku zycia oraz mieszkancow wsi, catkowicie pomijajgc przy tym
inne grupy wyborcéw. Aby dziatania na rzecz zwiekszenia frekwenciji przyniosty pozadany skutek nalezy
skierowac je do jak najszerszego grona odbiorcéw. Nalezy rozwazy¢ system zawiadamiania wyborcéw o
dacie i miejscu wyboréw, przez bezposrednig wiadomos¢ skierowang do obywatela, rozbudowanie edukacii
obywatelskiej mtodziezy czy inne dziatania, ktére realnie przyczynia sie do zwigkszenia frekwencji podczas

wyborow.
Uwaga do art. 37e § 1 w zw. z § 2 Kodeksu Wyborczego

Realizacja, w praktyce nowego zadania polegajgcego na zapewnieniu bezptatnego transportu osobom
Z niepetnosprawnosciami, ktére majg orzeczony znaczny lub umiarkowany stopien niepetnosprawnosci
moze okazac sie bardzo trudna. Projektodawca zupetnie pomija, ze oprocz samego transportu osobom
z problemami z poruszaniem, nalezy zapewni¢ pomoc w samym dotarciu do pojazdu. Nie wszystkie domy
wielorodzinne (bloki czy kamienice), ktdére zamieszkujg osoby z niepetnosprawnosciami posiadajg windy;
zupetnie nie mowigc o domach prywatnych. W wielu wypadkach moze okaza¢ sie, ze z transportu bedzie
chciata skorzysta¢ osoba, ktérg ma trudnosci w poruszaniu i ktorg trzeba bedzie, zapewne w kilka osob,
zanies¢ do srodka transportu. Rodzi sie zatem pytanie, kto powinien pomdéc osobie z niepetnosprawnosciami
w samym dotarciu do pojazdu oraz pdzniejszym dotarciu do miejsca zamieszkania rozumianym jako
konkretny pokdj a nie adres, pod ktérym znajduje sie nieruchomosc¢? Ponadto, nalezy pamietac, ze nie
wszystkie lokale wyborcze dostosowane sg do potrzeb oséb niepetnosprawnych, zatem réwnie
problematyczne moze okazac sie samo dostanie sie i wydostanie z lokalu wyborczego. Nie zapominajmy

przy tym, ze przepisy Kodeksu Wyborczego, juz w chwili obecnej umozliwiajg korespondencyjne oddanie
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gtosu — taka forma gtosowania jest zdecydowanie wygodniejsza dla osoby z niepetnosprawnoscig ruchowa,

ktéra chce oddac swoj glos.
Uwaga do art. 37f § 1 pkt 1 Kodeksu Wyborczego

Nalezy rozwazy¢ organizacje przewozu pasazerskiego dla wyborcow, jedynie z miejsc, ktére sg faktycznie
wykluczone komunikacyjnie z tzw. ,biatych plam”. W wiekszosci gmin wiejskich publiczny transport zbiorowy,
kursuje bardzo rzadko lub tez nie kursuje wcale w niedziele, co nie oznacza, ze mieszkancy tych gmin sg
pozbawieni mozliwosci dotarcia do lokalu wyborczego. Nalezy pamieta¢, ze blisko 90% gospodarstw
domowych ma co najmniej jeden samochod (zrodto: badanie ,Transportowe zwyczaje Polakow”
przeprowadzone przez Portal Transport Publiczny w 2019 r.), zatem znaczna wiekszo$¢ mieszkancéw jest
w stanie samodzielnie dotrze¢ do lokalu wyborczego. Kolejng kwestig jest problem z samymi autokarami czy
samochodami, ktérymi nalezatoby przewozi¢ wyborcéw. Gminy nie dysponujg swoim taborem
autobusowym. Zwykle w gminach znajdujg sie jedynie piecioosobowe samochody wykorzystywane do celéw
stuzbowych, czasami gminy posiadajg pojazdy dziewiecioosobowe, ktdére wykorzystywane sg do przewozu
0s06b z niepetnosprawnosciami i nie moga by¢ (zgodnie z warunkami ich zakupu) wykorzystywane do innych
celow. Przedsiebiorstwa prywatne, ktére dysponujg pojazdami do zbiorowego przewozu oséb mogg byc
zupetnie niezainteresowane wykonywaniem takich kursow, szczegolnie, ze kursy te majg odbywac sie
w niedziele. Zatem w praktyce moze zdarzy¢ sie tak, ze wadjt nie bedzie w stanie zapewnic transportu z uwagi
na brak wtasnych pojazdow oraz brak zainteresowania przedsiebiorstw prywatnych wykonywaniem ustug

transportu wyborcow do lokali wyborczych.
Uwaga do art. 37f § 3 Kodeksu Wyborczego

Niezaleznie od uwagi do art. 37f § 1 pkt 1, w razie, gdyby przepis ten ostat sie we wskazanym brzmieniu,
proponujemy, aby przystanki lokalizowa¢ w kazdym miescie, osiedlu, wsi, osadzie, kolonii i przysiotku,
w ktérych mieszka co najmniej 10 wyborcow. W praktyce bowiem, patrzgc na realia szczegdlnie
w miejscowosci potozonych w terenach goérzystych moze okazacC sie, ze przystanek bedzie trzeba

zlokalizowac¢ w kazdym zakagtku danej wsi, co kilkadziesigt metrow.
Uwaga do art. 37g Kodeksu Wyborczego

Nalezy dokonac¢ szacunku kosztow wejscia w zycie ustawy i wysoko$ci dotacji na realizacje nowych zadan

zleconych gminie.
Uwaga do art. 51 § 3 Kodeksu Wyborczego

Pozostawianie przepisu w obecnym jego brzmieniu. Obywatel polski, ktory stale zamieszkuje za granicg
powinien nadal mie¢ mozliwos¢ zagtosowania w dowolnej komisji wyborczej w kraju, na podstawie
paszportu. Zmiana powinna iS¢ w kierunku zlikwidowania pola do naduzy¢ a nie samej mozliwosci

gtosowania na podstawie paszportu przez osobe, ktéra zamieszkuje na state za granicg. Ponadto,
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wskazujemy, ze juz wkrétce powstanie Centralny Rejestr Wyborcéw, ktéry zminimalizuje ryzyko naduzyé

w opisywanym zakresie.
Uwaga do art. 103 Kodeksu Wyborczego

W punkcie 34 projektodawca wprowadza zmiane do art. 103 Kodeksu Wyborczego, podczas gdy artykut ten

zostat juz uchylony. Prawdopodobnie projektodawca, chce wprowadzi¢ zmiane w art. 103a.
Uwaga do art. 103aa § 7 Kodeksu Wyborczego

Zachodzi watpliwosc¢ czy srodki na wypfate diety dla mezéw zaufania bedg pochodzity z tego samego zrodta
co srodki na wyptate diety dla cztonkéw obwodowych komisji wyborczych, czy tez bedg finansowane z innej

puli?
Uwaga do art. 170 § 1 oraz art. 174 § 1 Kodeksu Wyborczego

Nie do konca jest jasne jaki cel przyswieca projektodawcy, ktory proponuje zmiane sposobu wytaniania
cztonkoéw okregowych oraz rejonowych komisji wyborczych. Z jednej strony projektodawca, w uzasadnieniu
wskazuje na likwidacje pola do naduzy¢ i zwiekszenie transparentnosci oraz bezpieczenstwa
przeprowadzanych wyborow, z drugiej strony zas znaczgco obniza standardy dotyczgce wymagan cztonkow
okregowych i rejonowych komisji wyborczych. Zawodowi sedziowie, ktérzy dotychczas zasiadali w tych
komisjach, nawet z racji samego wykonywanego zawodu dajg rekojmie profesjonalizmu i bezstronnosci
podczas prac obwodowych i rejonowych komisji wyborczych. W naszej ocenie, samo posiadanie wyzszego
wyksztatcenia prawniczego, ktére jest obecnie niezwykle popularne, nie gwarantuje, ze osoba z takim
wyksztatceniem ma odpowiednig wiedze dotyczgcg procesu wyborczego. Co ciekawe, sam Kodeks
Wyborczy, nie jest uyjmowany w zakresie nauczania na kierunku prawo w wielu wyzszych uczelniach. Zatem
stoimy na stanowisku, ze nalezy zrezygnowaC z zaproponowanej zmiany i pozostaé przy obecnych

wymaganiach stawianych cztonkom obwodowych i rejonowych komisji wyborczych.

Z powazaniem




