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Or.A.0531/52/23 Warszawa, 29 marca 2023 roku

Szanowny Pan

Krzysztof Kwiatkowski
Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej
Senatu RP

Szanowny Panie Przewodniczacy,

w odpowiedzi na pismo z 15 marca 2023 r. (znak: BPS.DKS.KU.0401.6.2023)
w sprawie senackiego projektu ustawy sottysach i radach soteckich oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw (druk senacki: 944), niniejszym przedktadam

opinie Zwigzku Powiatow Polskich do przedmiotowego projektu.

Po pierwsze, w ocenie Zwigzku Powiatow Polskich, watpliwos¢ budzi zasadnosc¢
wprowadzenia odrebnej, tak szczegotowej regulaciji w zakresie funkcjonowania
sotectw. W aktualnym stanie prawnym sofectwa funkcjonujg w oparciu o ustawe
0 samorzgdzie gminnym. Zgodnie z § 2 Zatgcznika do Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”
ustawa powinna wyczerpujgco regulowa¢ dang dziedzine spraw, nie
pozostawiajgc poza zakresem swego umocowania istotnych fragmentow tej
dziedziny. Wskazana zasada odnosi sie, co prawda do rzagdowego procesu
legislacyjnego, niemniej jednak z uwagi na jej istotne znaczenie dla pézniejszego
stosowania przepiséw, wydaje sie, ze powinna by¢ ona rowniez uwzgledniana
przy pracach nad senackimi projektami ustaw. Przedtozony projekt w sposéb
niepetny reguluje kwestie zasad tworzenia i funkcjonowania sotectw — czesé
regulacji pozostawiono bowiem w ustawie o samorzadzie gminnym
w niezmienionym brzmieniu (np. art. 5, art. 48 ustawy o samorzadzie gminnym).
Zasadnym wydaje sie wigczenie regulacji dotyczgcej sotectw w catosci, do
ustawy o samorzadzie gminnym, poniewaz sotectwo nadal ma petni¢ funkcje

jednostek pomocniczych gminy.
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Przechodzgc do uwag szczegétowych, Zwigzek Powiatéw Polskich wskazuje, ze:

Art. 2 ust. 2 a w jego konsekwenciji takze art. 11 sg niezgodne z art. 16 ust. 1 w zw. z art. 164 ust. 1 Konstytucji
RP. Zgodnie z przywotanymi przepisami to gmina jest podstawowg jednostkg samorzadu terytorialnego.
Tworzenie innych szczebli jednostek samorzadu terytorialnego jest dopuszczalne ale nalezy zatozyc,
iz prawodawcy chodzito o tworzenie jednostek o charakterze ponadgminnym, a nie jednostek mniejszych
niz podstawowe jednostki samorzgdu terytorialnego. Pamietaé trzeba réwniez o tym, ze tworzenie kolejnego
szczebla samorzadu pocigga za sobg istotne konsekwencje ustrojowe. Nalezatoby bowiem okresli¢
konkretnie kompetencje sotectw, zrédta finansowania dla wykonywania zadan, a takze szczegétowe zasady

wyboru organéw sotectwa.

Art. 2 ust. 3 stoi w sprzecznosci z art. 5 ustawy o samorzgdzie gminnym. Jezeli sotectwo jest jednostkg
pomocniczg gminy to brak jest uzasadnienia dla przyznania sotectwu osobowosci prawnej. Proponowana
regulacja wptywa rowniez na stosunki o charakterze cywilnoprawnym. Tymczasem w przedtozonym
projekcie brak jest jakichkolwiek regulacji dotyczacych chociazby zasad skfadania oswiadczeh woli. Trudno
przyjac, aby tego rodzaju kwestie w sposob zréznicowany na obszarze catego kraju regulowano w statutach
sotectw. Ponadto przyznanie sotectwu osobowosci prawnej bedzie wptywato na zmiane statusu sofectwa
w sferze podatkowej (samodzielny status podatnika), finansowej (odrebna rachunkowos¢), administracyjne;j
(np. w zakresie obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej), czy
organizacyjnej (przyktadowo sotectwo stanie sie samodzielnym administratorem danych osobowych).
Wskazanych probleméw nie rozwigze propozycja zawarta w art. 10. Na marginesie w uzasadnieniu nie
oszacowano skutkéw finansowych przyznania sotectwom osobowo$ci prawnej oraz zwigzanych z tym

zwiekszonych kosztéw obstugi po stronie gmin.

Art. 5 ust. 2 oraz ust. 5 budzg watpliwosci. Po pierwsze wysokos¢ wynagrodzenia sottysow nie jest w zaden
sposob uzalezniona od wielkosci sotectwa. Tymczasem najmniejsze sotectwa liczg zaledwie kilkadziesigt
mieszkahcéw (przyktadowo sotectwo Maryniec ok. 35 mieszkancéw, Grzeczna Panna ok. 40 mieszkancoéw,
Rychéwko ok. 60 mieszkancow), najwieksze liczg po kilka tysiecy. Trudno uznaé za racjonalne przyznawanie
wynagrodzenia w jednakowej wysokosci przy bardzo zréznicowanym naktadzie pracy sottyséw. Po drugie
w przediozonych propozycjach brak jest informacji na jakich zasadach odbywatby sie transfer srodkéw
pienieznych z budzetu panstwa na finansowanie wynagrodzen oraz nie wskazano, z jakich zrodet miatyby
by¢ pokrywane pozostate koszty zwigzane z zatrudnieniem (sktadki na ubezpieczenie spoteczne, badania

okresowe, koszty wyposazenia stanowiska pracy).

W art. 5 ust. 3 nie doprecyzowano kto wzgledem sottysa miatby petni¢ role pracodawcy — zaktadu pracy (czy
bedzie to sotectwo jako osoba prawna czy urzad gminy obstugujagcy sotectwo) oraz kto wzgledem soltysa
wykonywatby czynnosci pracodawcy (sottys sam wobec siebie czy moze miatby to by¢é wéjt/burmistrz). Nie
jest réwniez jasne jak nalezatoby okresli¢ miejsce zatrudnienia. Zwazywszy, ze sotectwo obstugiwane bytoby
przez urzad gminy to pojawia sie pytanie czy sottys miatby mie¢ zapewnione miejsce pracy w urzedzie czy

tez bytby traktowany jako telepracownik.
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Art. 5 ust. 5 nie wskazuje w jaki sposob bytyby dystrybuowane srodki na wynagrodzenie softysa.

Art. 8 wzorowany jest na art. 48 ustawy o samorzadzie gminnym, ktérego interpretacja budzi obecnie
ogromne watpliwosci. Powtarzanie w nowo projektowanej ustawie zapisoéw, ktérych sens i znaczenie budzi

watpliwosci jest bezcelowe.

Art. 8 ust. 3 oraz w konsekwenc;ji art. 12 nalezy zada¢ pytanie w jaki sposob sotectwa miatyby organizowac
i prowadzi¢ dziatalnos¢ pozytku publicznego. Czy sotectwa same miatyby pozyskiwac zlecenia z zakresu
pozytku publicznego, czy tez prowadzi¢ wiekszg dziatalnos¢ spoteczng w tej formie samodzielnie, czy tez
gmina miataby zleca¢ sotectwu prowadzenie dziatan z zakresu pozytku publicznego? Kwestie te pozostajg

niejasne, nawet po lekturze uzasadnienia, ktére w zaden sposéb nie wyjasnia wskazanych watpliwosci.

Art. 14 stoimy na stanowisku, ze sama idea przekazywania sotectwu przez osoby fizyczne 1,5% podatku nie
jest zta, natomiast nalezy zmienic forme w dystrybuciji tych sSrodkéw. Proponujemy, aby srodki z 1,5% trafiaty
na rachunek bankowy gminy, jako $rodki znaczone, dla konkretnego sotectwa, ktéra nastepnie
przekazywataby je bezposrednio do sotectw. Przekazywanie tych srodkéw mogtoby sie odbywaé poprzez
fundusz sotecki — jezeli do gminy trafityby jakies$ srodki finansowe z przeznaczeniem na sotectwo, wéwczas
gmina miataby obowigzek utworzy¢ fundusz sotecki oraz przekazac¢ srodki finansowe wiasciwemu sotectwu.
Jak wskazano w ustawie z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim, Fundusz sotecki to srodki finansowe
wyodrebnione w budzecie gminy, ktdére sg zagwarantowane dla sotectw na wykonanie przedsiewzie¢
stuzgcych poprawie warunkéw ich zycia, zatem nic nie stoi na przeszkodzie, aby fundusz byt zasilany

pieniedzmi pochodzacymi z 1,5% podatku.

Z powazaniem




