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Or.A.0531/100/23 Warszawa, 18 maja 2023 roku

Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na korespondencje z 16 maja 2023 r. w sprawie wyrazenia opinii
do poselskiego projektu ustawy o wsparciu rozwoju kompetencji cyfrowych
uczniow i nauczycieli (EW.020.1221.2023), ponizej przedkladam szczegotowe

uwagi Zwigzku Powiatéw Polskich.
1) w art. 6:
a) ust. 2 nada¢ brzmienie:

»2. Jezeli liczba laptopdw przekazanych organom, o ktérych mowa w ust. 1, jest
mniejsza niz faktyczna liczba uczniow klasy objetej wsparciem, organ
prowadzgcy szkote lub placéwke wystepuje do ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji z wnioskiem o przekazanie wiekszej liczby laptopéw. W takim

przypadku minister przekazuje laptopy w mozliwie najkrétszym terminie.”
b) ust. 4 nada¢ brzmienie:

.4. Jezeli liczba laptopdw przekazanych organom, o ktérych mowa w ust. 1, jest
wieksza niz faktyczna liczba uczniow klasy objetej wsparciem, organ
prowadzgcy szkote lub placéwke niezwlocznie zwraca nadwyzke otrzymanych
laptopow pod wskazany przez ministra wtasciwego do spraw informatyzacji

adres.”
c) skresla sie ust. 5.
Uzasadnienie:

Przepisy wymagajg przeredagowania, ktére usprawni proces przekazywania
wiekszej liczby laptopéw i zwrotu nadwyzki. Aktualne brzmienie stwarza
zasadnicze watpliwosci interpretacyjne. Jak bowiem wynika z ust. 2 projektu

mozliwos¢ wnioskowania o wiekszg liczbe laptopow dotyczy tylko sytuacii, gdy
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otrzymana liczba laptopdw jest mniejsza niz liczba ucznidéw szacowana w oparciu 0 prognoze otrzymang
przez ministra ds. informatyzacji z bazy SIO do 30 czerwca roku poprzedzajgcego rozpoczecie roku
szkolnego, w ktérym uczeh rozpocznie nauke w klasie objetej wsparciem. Nie uwzgledniono natomiast
sytuaciji, w ktorej liczba laptopdw bedzie nizsza niz faktyczna liczba uczniéw klasy objetej wsparciem. Moze
bowiem dojs¢ do sytuacji, ze uczen zmieni szkote przed rozpoczeciem klasy IV i wéwczas nie bedzie
kalkulowany w liczbie ucznidéw szacowanej w oparciu o prognoze przygotowywang na podstawie SIO dla
nowej szkoty. Czy w Swietle proponowanego brzmienia ust. 2 na laptop dla takiego ucznia moze zostaé
ztozony wniosek w sytuacji gdy liczba laptopow juz przekazanych bedzie réwna liczbie szacowanej w oparciu
o informacje o prognozowanej liczbie ucznidow przygotowang na podstawie danych SIO? Mozliwa jest takze
sytuacja, ze uczen klasy IV w trakcie roku szkolnego zmieni szkote, a w poprzedniej komputer posiadat
jedynie na podstawie uzyczenia i wéwczas nie bedzie miat zastosowania art. 9 ust. 6 projektu. Podobna
sytuacja ma miejsce z nadwyzkg. Organ prowadzacy powinien zwraca¢ tylko laptopy w liczbie

przekraczajgcej faktyczng liczbe ucznidow a nie przekraczajgcej liczbe szacowang w oparciu o prognoze.

Proponowany w projekcie ust. 5 jest co prawda wyjsciem naprzeciw przedstawionej przez ZPP intenciji,
ze w kazdym momencie roku szkolnego mozna prowadzi¢ procedury, o ktérych mowa w ust. 2 i 4. Jednakze
wydaje sie ze zaproponowane przez ZPP brzmienie przepiséw jest bardziej przejrzyste i zrozumiate
a z tresci proponowanego przez ZPP brzmienia ust. 2 i 4 jasno wynika, ze zaréwno wnioskowanie o wiekszg
liczbe laptopow jak i zwrot nadwyzki mozliwy jest bez Zadnych ograniczen czasowych. Natomiast
proponowane przez projektodawcow brzmienie ust. 2 i 4 w zw. z ust. 5 pozostaje w sprzecznosci. Z jednej
bowiem strony ust. 5 daje mozliwos¢ dokonywania procedur w kazdym czasie, z drugiej zas tres¢ ust. 2i 4
wprowadza ograniczenia czasowe tj. odpowiednio w ust. 2 — wniosek o przekazanie wiekszej liczby laptopow
mozna ztozy¢ tylko w terminie nie pdzniejszym niz 30 dni od dnia ich otrzymania (jezeli organ otrzyma laptopy
np. w lipcu moze nie by¢ mozliwe wykazanie, ze ich liczba jest mniejsza niz faktyczna liczba uczniéw ktérzy
rozpoczng ksztatcenie w klasie 1V) a w ust. 4 — zwrot nadwyzki ma nastgpi¢ w terminie nie pézniejszym niz
30 dni od dnia ich przekazania (i tutaj analogicznie — organ otrzyma sprzet np. w lipcu i okaze sie ze liczba
laptopow jest wieksza niz szacowana i bedzie musiat nadwyzke zwrdcié, po czym okaze sie we wrzesniu ze
jednak liczba uczniow wzrosta i potrzebny jest dodatkowy sprzet, o ktory trzeba wnioskowac). Procedura

powinna zosta¢ w ocenie ZPP maksymalnie uproszczona.
2) art. 10 ust. 1

Przepisy powinny regulowac¢ sytuacje, w ktorej rodzice odmowig przyjecia laptopa zardwno na wiasnosc jak
i w formie uzyczenia. Nie jest bowiem jasne, czy taki sprzet podlega zwrotowi jako nadwyzka, o ktérej mowa

w art. 6 ust. 4 projektu.
3) art. 10 ust. 2 nadac brzmienie:

»2. Minister wiasciwy do spraw informatyzacji okresli, w drodze rozporzgdzenia, wzér umowy uzyczenia
laptopa, o ktérej mowa w ust. 1, majgc na wzgledzie ujednolicenie i usprawnienie procesu przekazywania

laptopow uczniom.”.
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Uzasadnienie;

Jezeli celem projektodawcéw jest ujednolicenie i usprawnienie procesu to witasciwy minister powinien

obligatoryjnie udostepni¢ wzér umowy uzyczenia.
4) art. 12w zw. z art. 15w zw. z art. 17 w zw. z art. 22

Celem, ktory przyswieca od kilku lat procedurom administracyjnym jest ich maksymalne uproszczenie
i zinformatyzowanie. Korzystajgc z dostepnych danych w coraz wiekszym stopniu mozliwe jest dokonywanie
weryfikacji na podstawie rzetelnych zbioréw. Jednym z takich zbioréw jest system informacji oswiatowe;j,
ktoéry powinien zosta¢ w przypadku bonéw dla nauczycieli maksymalnie wykorzystany, tak jak w przypadku
przekazywania wsparcia uczniom. Funkcjonalnosci SIO dajg mozliwos¢ zweryfikowania liczby nauczycieli
do objecia wsparciem, o ktdrym mowa w art. 3 ust 2 pkt 2 projektu, bez koniecznosci prowadzenia recznych
weryfikacji, ktére w przypadku zwlaszcza wigekszych jednostek samorzadu terytorialnego mogg okazac¢ sie
niebywale czasochtonne. Zapisy projektowanej ustawy powinny wiec zmierza¢ w kierunku maksymalnego
uproszczenia i zaangazowania w proces przekazania bonéw tylko gtéwnie zainteresowanych. Dane ktére
znajda sie w systemie teleinformatycznym, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 projektu bazujgce na podstawie
danych SIO powinny zosta¢ zweryfikowane indywidualnie przez nauczyciela. Dodatkowo system powinien
stworzy¢ funkcjonalno$¢ do zamieszczenia przez nauczyciela oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 4
z tym ze oswiadczenie powinno zosta¢ uzupetnione o wskazanie, ze nauczyciel nie otrzymat wsparcia lub
nie zostat uwzgledniony do wsparcia, o ktorym mowa w art. 3 ust. 2 pkt 2 projektu w innej szkole, w ktorej
tez jest zatrudniony. Przepisy bowiem nie przesgdzajg sytuacji nauczycieli zatrudnionych w kilku jednostkach
systemu oswiaty, chyba ze bedzie to mozliwe na poziomie systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa
w art. 22 ust. 1 projektu. Projektodawca powinien wiec zrewidowac¢ celowos$¢ wigczania organu

prowadzgcego w procedure, co w ocenie ZPP niepotrzebnie wydtuzy caty proces.
5) art. 20

Koniecznos¢ ujednolicenia przepisow, gdyz z ust. 1 wynika, ze lista przedsiebiorcéw bedzie udostepniana
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministra, natomiast w ust. 3 mowa jest
o udostepnianiu listy sklepdw na stronie internetowej ministra. Miejsce publikaciji w obu przypadkach powinno

by¢ jednolite.
6) art. 22 ust. 5

Postulujemy o przedstawienie przez projektodawcow lub resort zatozenh projektu aktu wykonawczego wraz

z informacja, kiedy projekt zostanie przekazany do zaopiniowania w ramach KWRIST.
7) art. 25 ust. 3

Przepisy projektu nie reguluja, czy po anulowaniu ptatnosci na skutek odstgpienia od umowy, nauczyciel
bedzie mégt ponownie skorzystac z petnej kwoty bonu czy tez tylko z kwoty, ktéra zostata anulowana (jezeli

byta nizsza niz warto$¢ bonu).
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8) art. 25 ust. 3z zw. z art. 14

Przepisy projektu powinny przesgdzacé, czy waznos$¢ bonu zostanie przedtuzona w sytuacji, gdy nauczyciel
skorzysta z prawa do odstgpienia od umowy na skutek roszczen gwarancyjnych/reklamacyjnych i do
odstgpienia dojdzie po 31 grudnia 2025 r. lub w terminie nieznacznie wczesniejszym ale uniemozliwiajgcym

ponowne wykorzystanie bonu do tej daty.

Podsumowujgc, nie sposéb nie zauwazyé, ze pewnego rodzaju zapowiedz przedmiotowego projektu
pojawita sie juz kohcem ubiegtego roku, kiedy to w ramach Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego opiniowany byt projekt rozporzgdzenia wprowadzajgcy minimalne wymogi dla sprzetu
komputerowego w jednostkach o$wiatowych. Juz wowczas resort edukacji wyjasniat, ze planowany jest
centralny zakup sprzetu, ktory zostanie przekazany do szkot (uczniow). Oczywistym wiec byto, ze stosowny
akt prawny regulujgcy kwestie przekazania sprzetu musi sie pojawic i ku naszemu zaskoczeniu okazata sie
to inicjatywa poselska a nie projekt rzgdowy (zapewne ze wzgledu na che¢ zaoszczedzenia czasu
legislacyjnego). Fakt ten uniemozliwit jednak szczegoétowe przedyskutowanie projektu i uwag ZPP w ramach

Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego.

Z powazaniem

Do wiadomosci:

Zespot Edukaciji, Kultury i Sportu Komisji Wspoélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego



