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Or.A.0531/95/23 Warszawa, 12 maja 2023 roku

Szanowny Pan
Dariusz Salomonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 8 maja 2023 r. w sprawie wydania opinii 0 poselskim
projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym oraz ustawy
o zwiagzkach zawodowych rolnikéw indywidualnych (numer EW-020-
1212/23, dalej takze jako ,Projekt”) przedstawiam stanowisko Zwigzku Powiatéw
Polskich.

Polskich

przedmiotowy Projekt ustawy i wnosi o0 jego odrzucenie przez Sejm.

Zwigzek  Powiatow jednoznacznie negatywnie opiniuje
W pierwszej kolejnosci nalezy spojrzec¢ na potencjalne skutki finansowe wejscia

w zycie ustawy.

Ostatnie lata to systematyczne obcinanie srodkow finansowych jednostkom

samorzgdu terytorialnego, zwigzane m.in. z wprowadzaniem rozwigzan
tzw. Polskiego tadu. Mozliwos¢ kolejnego, chocby fakultatywnego ze strony
obywatela, uszczuplenia zrodet dochoddw gmin, w szczegdolnosci gmin
wiejskich, ale takze miast (w tym miast na prawach powiatu) naturalnie musi
budzi¢ niepokdj i sprzeciw kazdego, kto orientuje sie w jakiej sytuacji znajdujg
sie finanse samorzadéw. Tym bardziej, ze nie wptynie to korzystnie na finanse
podatnika (pienigdze te nie ,zostang mu w kieszeni”, zmieni sie jedynie ich

docelowe przeznaczenie).

Opierajac sie na wyliczeniach projektodawcow, straty dla wszystkich gmin, ktore
pobierajg podatek, mogg wynies¢ w skali kraju okoto 25 milionéw ztotych rocznie.
Przypominamy, ze podatek rolny nie jest podatkiem jednolitym w catym kraju.

Juz teraz obowigzuje w nim kilkadziesigt ustawowych zwolnien i ulg oraz

zroznicowanie stawek w zaleznosci od rodzaju gruntu rolnego. Potencjalne
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odpisy mogg spowodowac ze wzgledéw budzetowych, likwidacje ulg i zwolnien, ktére zdecydowaty sie daé
swoim rolnikom poszczegdlne rady gmin, ewentualnie podwyzszenie stawek do maksymalnych w gminach,

w ktoérych podatek zdecydowano sie obnizyc.

Ponadto, nalezy podkresli¢, ze juz teraz z tytutu wplywow z podatku rolnego, gminy odprowadzaja 2% tak
uzyskanych srodkow izbom rolniczym, na obszarze dziatania ktérych sie znajdujg i pobierany jest
przedmiotowy podatek — to jest przekazujg go jednostkom ustawowego samorzadu rolniczego! Jest to
obowigzek prawny wynikajacy z ustawy o izbach rolniczych (art. 35 ust. 1 pkt 1). Wptywy z podatku rolnego
stanowigce dochody izb gminy odprowadzajg na rachunki bankowe wiasciwych izb w terminie 21 dni od
dnia, w ktérym uptywa termin ptatnosci danej raty podatku rolnego (art. 35 ust. 2 ustawy o izbach rolniczych).

Wspdétfinansowanie organizaciji rolniczych jest wiec juz ze strony gmin zagwarantowane.

Odjecie kolejnych, choéby skromnych, srodkéw z dochodéw gmin spowoduje w dtuzszej perspektywie
kolejne ograniczenie ich funkcjonowania, w tym realizacji ustug publicznych, ograniczenie planow
inwestycyjnych lub  modernizacyjnych, zablokowanie samodzielnego zwiekszania wynagrodzen
pracownikdw i tym podobnych dziatan. Jest to dziatanie wysoce szkodliwe w okresie zwigekszonych
wydatkow zwigzanych z kryzysem energetycznym i wysokg inflacjg, ktéra mocno uderza takze w samorzady

w zwigzku z rosngcymi wydatkami biezgcymi.

Projektodawcy piszg w uzasadnieniu, ze brak wsparcia zwigzkéw zawodowych rolnikéw ze Srodkow
publicznych ,to obecnie powazny problem dla rolniczych zwigzkoéw zawodowych, szczegdlnie, ze préby
osktadkowania czlonkdéw poszczegolnych zwigzkéw bardzo czesto sie nie udajg”. Jest to wiec préba
przerzucenia na gminy, gtdwnie gminy wiejskie, wspoffinansowania zwigzkow, a wiec podmiotow
niezaleznych, samodzielnych i samorzadnych (co podkresla ustawa o zwigzkach zawodowych rolnikéw
indywidualnych), ktérych funkcjonowanie powinno zaleze¢ w duzej mierze od ich czionkéw
i sprawnosci wtadz organizacji. To rolnikom powinno wiec w pierwszej kolejnosci zaleze¢ na finansowym
wsparciu swoich organizacji. Organizacje rolnicze powinny w takim razie same stworzy¢ odpowiedni
i efektywny system finansowania swojej dziatalnosci. System odpiséw moze koncowo w nieuzasadniony
sposob zastgpi¢ de facto optaty skfadek czionkéw zwigzkow. Nie stuzy to w zaden sposéb aktywizaciji
spotecznej ani rolnikéw ani organizacji ich zrzeszajgcych, a jest jedynie wygodng, zeby nie powiedzie¢
wygodnickag, metodg przerzucenia kosztéw. Ponadto, jak juz wspomniano, realizacje interesow rolnikéw
sprawuje na biezgco ustawowy samorzad rolniczy w postaci izb rolniczych i Krajowej Rady Izb Rolniczych,

ktory jest juz wspotfinansowany z podatku rolnego.

Konstrukcja podobnego ,odpisu” ze strony podatnika nie znajduje tez odzwierciedlenia w innych opfatach
i podatkach lokalnych. Wprowadzenie takiego mechanizmu stanowitoby nieuzasadniony przywilej nadany

rolnikom i ich samorzgdnym organizacjom w systemie podatkéw lokalnych.

W dodatku Projekt legislacyjnie nie jest dopracowany. Przestankg przekazania czesci podatku przez rolnika
ma by¢ bowiem spetnianie przez zwigzek zawodowy warunkéw, ktére warunkujg wpis na liste prowadzong

przez ministra wtasciwego do spraw rolnictwa (projektowany art. 8b ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
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rolnikéw indywidualnych), o ktérej mowa w art. 8c, po czym w tym artykule jako warunek wpisu na liste
wskazuje spetnienie przestanek z art. 8b ust. 1. Przestanki wpisu powinny by¢ zamieszczone w artykule
okreslajgcym zasady wpisu na liste, skoro wskazanie organizacji do przekazania czesci podatku powinno

wynika¢ z zamieszczenia jej na liscie, co juz wskazuje na spetnienie przestanek do odbioru srodkow.

Z tych wszystkich wzgleddw, majgc na uwadze troske o finanse gmin, a wiec posrednio i terenéw powiatow,
ktoérych, jako organizacja, jesteSmy reprezentatywnym przedstawicielem, wnosimy o odrzucenie Projektu

ustawy przez Wysoka Izbe.

Z powazaniem




