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Or.A.0531/94/23 Warszawa, 10 maja 2023 roku

Szanowny Pan
Dariusz Salomonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 2 maja 2023 r. z prosbg o przedtozenie opinii do
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o nieodptatnej pomocy prawne;,
nieodptatnym  poradnictwie = obywatelskim  oraz

edukacji  prawne;j

(EW.020.1202.2023) niniejszym przekazuje opinie Zwigzku Powiatéw Polskich.

Zwigzek Powiatéw Polskich negatywnie opiniuje przedtozony projekt zmiany

ustawy, ze wzgledu na przytoczone w dalszej czesci argumenty.

Udzielanie pomocy prawnej lub sSwiadczenie nieodptatnego poradnictwa
obywatelskiego za posrednictwem srodkéw porozumiewania sie na odlegtosé,
jest oczywiscie wygodng formg dla oséb korzystajgcych z wyzej wymienionych
pomocy i powinno na state znalez¢ swoje miejsce w systemie udzielania porad
prawnych. Jednakze, udzielanie pomocy prawnej lub swiadczenie nieodptatnego
poradnictwa obywatelskiego poza punktem lokalu np. w miejscu zamieszkania
klienta, na kazde zgdanie osoby zainteresowanej, w praktyce zrodzi liczne
problemy oraz bedzie w wielu przypadkach nieuzasadnione wystepowaniem
zadnych szczegolnych okolicznos$ci, ktére uniemozliwiajg zainteresowanemu

dotarcie do punktu, w ktérym udzielane jest poradnictwo.

Powazng watpliwos¢ budzi kwestia tego kto i na podstawie jakich przestanek
bedzie decydowat o tym, ze porada winna zostac udzielona poza punktem lokalu.
Czy bedzie to adwokat/radca prawny/doradca swiadczacy ustugi nieodptatnej
pomocy prawnej w danym punkcie, czy tez sam zainteresowany bez podania
konkretnego powodu, bedzie mégt wezwaé osobe swiadczacg pomoc prawng
np. do swojego miejsca zamieszkania, czy tez obstugg i weryfikacjg takich
zgtoszen zajmowat sie bedzie urzednik, ktéry zdecyduje, do ktorej osoby nalezy
uda¢ sie poza punkt lokalu, ktérej osobie mozna $wiadczy¢ pomoc za
posrednictwem $rodkdéw porozumiewania sie na odlegtos¢, a ktéra osoba
zainteresowana moze samodzielnie udac sie do lokalu, w ktorej udzielana jest

pomoc prawna.
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Ponadto, kolejng problematyczng kwestig dotyczacg udzielania nieodptatnej pomocy prawnej lub
Swiadczenia nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego, bedzie ta dotyczgca transportu do miejsca,
w ktérym pomoc ma by¢ swiadczona poza punktem lokalu. Po pierwsze, kto bedzie odpowiedzialny za
organizacje dojazdu do miejsca udzielenia porady poza lokalem, czy bedzie zobligowana do tego we
wlasnym zakresie osoba s$wiadczgca pomoc, czy tez w gestii wlasciwego urzedu (starostwa
powiatowego/urzedu miejskiego miasta na prawach powiatu) pozostanie koniecznos¢ zapewnienia srodka
transportu na czas udzielania porady. Po drugie, watpliwym jest czy jakakolwiek osoba swiadczgca pomoc,
bedzie chciata jezdzi¢ na kazde (nawet nieuzasadnione) wezwanie, do réznych czesto oddalonych;
w wiekszych powiatach, o kilkanascie kilometrow od punktu, miejsc, w ktérych miatyby by¢ udzielane porady.
Chodzi zaréwno o kwestie finansowe (koszt amortyzacji pojazdu, paliwa) jak i kwestie dotyczgce
bezpieczenstwa 0sob swiadczgcych tego typu porady. Juz teraz, powiaty zgtaszajg problemy z obsadzeniem
dyzuréow w punktach nieodptatnego poradnictwa prawnego prowadzonych przez adwokatéow i radcow
prawnych, z uwagi na niskie i nierynkowe wynagrodzenie, za swiadczenie ustug w tychze punktach. Po
wejsciu, w zycie przepisdow w proponowanym brzmieniu istnieje powazna obawa, ze nie znajdg sie chetni do
Swiadczenia ustug poradnictwa prawnego za niskie stawki wynagrodzenia, w dodatku z koniecznoscig
dojazdu. Doda¢ nalezy, ze w $lad za proponowang w projekcie zmiang nie idg propozycje dotyczace
zwiekszenia wysokosci dotacji na realizacje zadania przez powiaty, przy czym juz obecnie wysokos$¢ kwoty
bazowej stanowigcej podstawe do ustalenia wysokosci dotacji na finansowanie zadan polegajgcych na
udzielaniu nieodptatnej pomocy prawnej, swiadczeniu nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego oraz

edukaciji prawnej jest zanizona o 2000 zt.

Zauwazamy takze, ze przy proponowanym brzmieniu przepisow zupetnie nieuzasadnione jest pozostawienie
art. 8 ust. 8 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie
obywatelskim oraz edukacji prawnej (Dz. U. 2021.945) w obecnym ksztatcie. Skoro swiadczenie pomocy
prawnej bedzie mozliwe, dla kazdej osoby uprawnionej zaréwno w postaci porady udzielanej za
posrednictwem Srodkdw porozumiewania sie na odlegtos¢ jak i poza punktem lokalu; to dlaczego
projektodawca pozostawia przepis, ktéry wskazuje, ze osobom ze znaczng niepetnosprawnoscig ruchowg
oraz osobom doswiadczajgcym trudnosci w komunikowaniu sie, jest mozliwe udzielenie pomocy w wyzej
wymienionych formach, jezeli osoby te, bez wykazywania wymienionych przestanek, mogg z pomocy w tejze
formie skorzystac, na podstawie projektowanego przepisu. Proponowane przez projektodawce brzmienie
nowego art. 4 ust. 7 w zestawieniu z art. 8 ust. 8 jest catkowicie analogiczne i w praktyce, moze budzi¢

jedynie watpliwosci interpretacyjne.

Projekt w obecnym ksztatcie réznicuje sytuacje klientéw nieodptatnego poradnictwa prawnego i poradnictwa
obywatelskiego, ze wzgledu na forme w jakiej udzielana jest porada. Jezeli porada udzielana jest w punkcie
lokalu, wéwczas osoba uprawniona zobowigzana jest do ztozenia oswiadczenia, Ze nie jest w stanie ponie$¢
kosztow porady prawnej, podczas gdy uzyskujgc porade za posrednictwem srodkéw porozumiewania sie na
odlegto$¢ lub poza punktem lokalu, zgodnie z projektowanym art. 4 ust. 7, oSwiadczenie nie jest wymagane.

Juz sam ten fakt, moze powodowac, ze osoby uprawnione, chetniej wybiorg porady $wiadczone poza
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punktem lokalu, aby nie musie¢ sktada¢ wskazanego oswiadczenia. Réznicowanie takie uznajemy za
niekonsekwentne. Nalezatoby ponownie rozwazy¢, rezygnacje za sktadania o$wiadczen o niemoznosci

poniesienia kosztéw porady prawnej w kazdym wypadku.

Z powazaniem




