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Uwaga ogdlna dot.
procedowania
projektu

Zawracamy uwage, ze KWRIST
opiniuje projekty w wersji po

uzgodnieniach miedzyresortowych.

MS wystapito do KWRIST o
upowaznianie zespotu do wydania
opinii wigzacej ale do dnia
przestania uwag nie przestato
nowszej wersji projektu.

Art. 1 w zakresie
dodawanego art. 3
ust. 3 ustawy o
nieodptatnej
pomocy prawnej,
2. | nieodptatnym
poradnictwie
obywatelskim oraz
edukacji prawnej

Potrzeba doprecyzowania przepisu.

Nalezatoby doprecyzowaé w
uzasadnieniu, jak miataby wyglada¢
pomoc prawna udzielana na pismie.
Czy nalezy danej osobie
podsumowac wizyte wskazujgc jakie
przepisy majg zastosowanie w jej
wypadku, czy tez wskaza¢ gdzie w
jakich terminach ma sie uda¢. Czy
osoba taka na zadanie miataby
dostaé w dniu wizyty takie
podsumowanie czy tez nalezatoby je




wystaé po wizycie na jej adres
mailowy czy tez korespondencyjny?
Nalezy pamigtac, ze pisemne
poradnictwo jest dos$é czasochtonne,
zatem nowy obowigzek moze
spowodowac, ze z porad w danym
dniu bedzie mogto skorzysta¢ mniej
0s0b.

Art. 1 w zakresie
dodawanego art. 7
ust. 2a ustawy o
nieodptatnej
pomocy prawnej,
nieodptatnym
poradnictwie
obywatelskim oraz
edukacji prawnej

Termin na wypetnienie karty
pomocy jest w wielu przypadkach
nierealny do zachowania,
proponujemy aby udzielajgcy
pomocy byt zobowigzany do
wypetnienia wszystkich kart do 10
dnia nastepnego miesigca, od
udzielenia pomocy prawne;.

W praktyce nierealnym jest, aby
osoba udzielajgca pomocy prawne;j
wypetnita rzetelnie karty pomocy —
cze$¢ A, w ciggu jednego dnia
roboczego. Nalezy wzig¢ pod uwage,
ze osoby udzielajgce pomocy
prawnej majg inne obowigzki
zawodowe, a ponadto w niektdrych
punktach udzielanych jest
kilkanascie porad w ciggu jednego
dnia, przez co ciezko wypetnié w tak
krétkim terminie wszystkie karty
(chyba, ze osoba udzielajgca
pomocy, zamiast rozmawiac z osobg
uprawniong na wizycie, wiekszos¢
czasu poswieci ha wypetnienie
rubryk w systemie).

Zupetnie niezrozumiatym jest,
dlaczego mozna pdzniej uzupetnié
karte pomocy dotyczacej czesci
opinii osoby uprawnionej o
udzielonej pomocy, skoro w
praktyce jest to wskazanie ,czy
osoba uprawniona wyrazita zgode
na wypetnienie karty B” system
woéwczas zezwala na pobranie i
wydrukowanie takiej karty; zatem
czynnos¢ ta nie zajmuje zbyt wiele
czasu.

Pobocznie wskazujemy, ze
funkcjonujacy od dwdch lat system
teleinformatyczny do obstugi




nieodptatnej pomocy prawnej jest
niezbyt funkcjonalny i wymaga
dalszej rozbudowy. Stosowany
system jest nieintuicyjny a dostep do
systemu wsparcia ograniczony jest
tylko do drogi mailowe;j.
Sugerujemy, aby resort
sprawiedliwosci porozumiat sie z
resortem cyfryzacji w celu
stworzenia nowego systemu z
zapewnieniem wymogow
dostepnosci, wiekszej
funkcjonalnosci oraz bardziej
rozbudowanego i przyjaznego
interfejsu.

Art. 1 w zakresie
dodawanego art. 7
ust. 2a ustawy o
nieodptatnej
pomocy prawnej,
nieodptatnym
poradnictwie
obywatelskim oraz
edukacji prawnej

System winien generowac raporty,
od ktorej do ktdrej w jaki dzien,
dana osoba udzielajgca pomocy
prawnej byta zalogowana w
systemie.

Obecnie ciezko jest zweryfikowaé
kto i w jakich godzinach byt
zalogowany na dyzurze, zatem
system teleinformatyczny powinien
zostac tak zmodyfikowany, aby
pracownik starostwa
odpowiedzialny za sprawy NPP mogt
wygenerowac raport logowan, we
wszystkich punktach w powiecie.

Art. 1 w zakresie
dodawanego art. 7a
ust. 4 ustawy o
nieodptatne;j
pomocy prawnej,
nieodptatnym
poradnictwie
obywatelskim oraz
edukacji prawnej

Przepis wymaga doprecyzowania.

Niejasne jest, jak nalezy postgpi¢ w
przypadku zastepstwa na dyzurze
adwokata/radcy prawnego przez
aplikanta. W takiej sytuacji aplikant
nie ma swojego konta, do ktérego
mogtby sie zalogowad.

Art. 1 w zakresie
dodawanego art. 8
ust. 3c ustawy o
nieodptatnej
pomocy prawnej,
nieodptatnym
poradnictwie

Przepisy wymaga doprecyzowania.

Problem z weryfikacjg
pierwszenstwa moze wystgpié
szczegOlnie w przypadku
obcigzonych punktow. Czy punkty
gdzie udzielana jest pomoc prawna
bedg oznaczone (podobnie jak
gabinety lekarskie) ze wskazaniem




obywatelskim oraz
edukacji prawnej

kto ma pierwszenstwo uzyskania
porady?

Art. 1 w zakresie
dodawanego art. 8
ust. 5a ustawy o
nieodptatnej
pomocy prawnej,
nieodptatnym
poradnictwie
obywatelskim oraz
edukacji prawnej

W praktyce weryfikacja ilosci wizyt
danej osoby w punkcie pomocy jest
catkowicie niemozliwa.

Oczywiscie dostrzegamy problem,
naduzywania prawa do nieodptatnej
pomocy, jednak w sytuacji gdy
osoba uprawniona nie bedzie
sktadata oswiadczenia, a w systemie
teleinformatycznym nie sg
odnotowywane zadne dane
osobowe, umozliwiajace
identyfikacje danej osoby, to nie ma
mozliwosci aby osoba udzielajgca
pomoc prawng zweryfikowata, czy
ktos korzystat w danym tygodniu z
dwadch wizyt.

Jak projektodawca zamierza
dokonywac weryfikacji, skoro nie
bedzie wiadomo kto przychodzi na
wizyte, bo nie bedzie obowigzku
sktadania o$wiadczenia? Nawet w
chwili obecnej, osoba udzielajaca
pomocy prawnej np. w pigtki, nie
ma dostepu do danych osobowych
0s6éb uprawnionych ktére byty
obstugiwane w punkcie prawnym od
poniedziatku do czwartku. System
teleinformatyczny nie pozwala tez,
na sprawdzenie jakie sprawy
prowadzone sg w danym punkcie
przez inne osoby udzielajgce
pomocy. Nalezy pamietaé, ze czesto
w danym punkcie, w kazdym dniu
tygodnia dyzuruje inna osoba.
Weryfikacja jest catkowicie
nierealna, jezeli osoba uprawniona
bedzie korzystata z pomocy prawnej
w réznych punktach nawet na
terenie tego samego miasta.




Art. 1 w zakresie
dodawanego art. 8
ust. 10a ustawy o
nieodptatnej
pomocy prawnej,
nieodptatnym
poradnictwie
obywatelskim oraz
edukacji prawnej

Propozycja, aby punkty byty w miare
mozliwosci, lokalizowane w poblizu
centrum ustug spotecznych.

Centra ustug spotecznych sg
jednostkami organizacyjnymi gminy.
Jedynie od dobrej woli gmin, zalezy
czy udostepnia powiatowi,
pomieszczenia w poblizu CUS na
lokalizacje punktu pomocy
prawnej/poradnictwa
obywatelskiego. Zwracamy uwage,
ze wysokosc¢ dotacji oczywiscie nie
pozwala na pokrywanie kosztow
wynajmu lokali. Co w sytuacji gdy
gmina nie wyrazi zgody na
lokalizacje punktu w poblizu CUS?

Art. 1 w zakresie
dodawanego art. 8
ust. 10b ustawy o
nieodptatnej
pomocy prawnej,
nieodptatnym
poradnictwie
obywatelskim oraz
edukacji prawnej

Skreslenie projektowanego przepisu.

Przepis nie znajduje uzasadnienia.
Na dzien 30 sierpnia, nie znana jest
jeszcze wysokosc kwoty bazowe;.
Jezeli powiat nie dysponuje swoimi
lokalami wéwczas zmuszony jest do
poszukiwania lokalu, ktory
udostepni mu inny podmiot
bezptatnie. Wysokos¢ dotacji nie
pozwala zupetnie na wynajem
jakichkolwiek lokali (zgodnie z art.
20 ust. 1 jedynie 6% dotacji moze
zostac przeznaczona na pokrycie
kosztéw obstugi organizacyjno-
technicznej a i ta kwota wobec
zamrozenia kwoty bazowej juz nie
pozwala na pokrycie realnych
kosztow ponoszonych przez
samorzady na obstuge zadania).
Zupetnie nielogicznym jest stawianie
coraz to nowych wymagan
dotyczacych punktow lokali w
sytuacji, gdy kwota bazowa od lat
stoi w miejscu. Aby zapewnié
odpowiedni standard lokalowy
nalezy réwniez zapewni¢
odpowiednie Srodki finansowe na
realizacje tego celu.




Ponadto, watpliwym jest aby
wojewoda znat warunki miejscowo-
lokalowe kazdego punktu tak, aby
jego ewentualna opinia byta w
jakikolwiek sposdéb konstruktywna.

Art. 1 w zakresie
zmienianego art. 8a
ustawy o
nieodptatne;j

Natozenie na gminy obowigzku
publikacji listy na stronach BIP
urzedow gmin.

Powiaty nie majg obecnie zadnego
wptywu na to czy gmina na prosbe
powiatu opublikuje wykaz, o ktorym
mowa w art. 8a ust. 4 pkt 1 ustawy.

10. | pomocy prawnej,
nieodptatnym
poradnictwie
obywatelskim oraz
edukacji prawnej
Art. 1 w zakresie Nalezy zmieni¢ wskazany w art. 10 Nalezy mie¢ na wzgledzie
zmienianego art. 10 ust. 2 termin na wczesniejszy oraz koniecznos¢ zapewnienia czasu na
ustawy o wskazaé termin do ktorego dziekani | zawarcie z tymi osobami umow.
nieodptatnej OIRP oraz ORA maja przedstawic Ponadto przy wyznaczaniu
pomocy prawnej, liste radcéw prawnych i adwokatéw | adwokatéw i radcéw prawnych,
1 nieodptatnym do udzielania porad prawnych. samorzady zawodowe powinny by¢
" | poradnictwie zobowigzane do brania pod uwage
obywatelskim oraz wczesniejszych opinii dotyczacych
edukacji prawnej wywigzywania sie adwokata/radcy
prawnego ze swiadczenia ustug w
punktach nieodptfatnego
poradnictwa prawnego.
Art. 1 w zakresie Nalezy rozwazy¢ umozliwienie W takim wypadku decyzja w sprawie
zmienianego art. 11 | zlecania prowadzenia punktéw przez | zwiekszenia limitu punktow
ust.1 ustawy o organizacje pozarzagdowe w obstugiwanych przez organizacje
nieodptatnej wiekszym zakresie niz wynika to z samorzgdowe nalezataby do
pomocy prawnej, projektowanego brzmienia ustawy. powiatu. Pozwoli to na zachowanie
12. | nieodptatnym wiekszej elastycznosci i wyjsciu
poradnictwie naprzeciw potrzebom mieszkancéw
obywatelskim oraz w zakresie udzielania porad
edukacji prawnej prawnych i poradnictwa
obywatelskiego w punktach
pomocy.
Art. 1 w zakresie Nalezy podnies¢ limity wydatkdéw Niekonkurencyjne wynagrodzenia,
13. | zmienianego art. 28 | jakie majg zostac przeznaczone z jakie proponowane sg za udzielanie

ustawy o

budzetu panistwa na nieodptatna

pomocy prawnej w punktach




nieodptatnej
pomocy prawnej,
nieodptatnym
poradnictwie
obywatelskim oraz
edukacji prawnej

pomoc prawng. W chwili obecnej
wysokos¢ kwoty bazowej nie jest
wystarczajaca, aby w petni pokry¢
koszty organizacji systemu
nieodptatnej pomocy prawnej,
nieodptatnego poradnictwa
obywatelskiego i edukacji prawnej.
Proponujemy wprowadzenie
mechanizmu waloryzacji kwoty
dotacji przeznaczonej na obstuge
zadania, ktoéry bedzie uwzgledniat
rzeczywisty spadek sity nabywczej
pienigdza i wzrost kosztow
wynagrodzen w gospodarce, z uwagi
na fakt, ze wiekszos¢ kosztow
zwigzanych ze $wiadczeniem
poradnictwa to koszty pracy.

pomocy prawnej i poradnictwa
obywatelskiego, moga spowodowac,
ze wkrotce powiaty nie bedg mogty
znalez¢ chetnych do Swiadczenia
tego typu ustug.

Wysokos¢ kwoty bazowej, jaka
zostata przyjeta za podstawe w 2023
r., jest znaczaco zanizona, o czym
Swiadczg nastepujgce fakty.

W pierwszy roku, w ktérym powiaty
zaczety realizowac zadanie z zakresu
nieodptatnej pomocy prawnej
(2016) wysokos¢ kwoty bazowej
wynosita 5150 zt. Od stycznia 2016 r.
do kwietnia 2023 r. wartos¢ inflacji
wyniosta 40,7%. Zatem wysokos$¢
kwoty bazowej, jezeli wzigé pod
uwage wartos¢ inflacji od 2016 roku
winna wyniesé w roku 2023 co
najmniej 7246 zt (réznice wysokosci
kwoty bazowej z uwzglednieniem
wskaznika inflacji obrazuje wykres nr
1). Jezeli wzig¢ pod uwage trend
inflacyjny do korica roku 2023, to
woéwczas kwota bazowa powinna
wynies¢ co najmniej 7699 zt (réznice
wysokosci kwoty bazowej z
uwzglednieniem trendu inflacji do
konca 2023 r. obrazuje wykres nr 2).
Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o
NPP dotacja przeznaczana jest w
91% na wynagrodzenia z tytutu
umow zawieranych z osobami
udzielajgcymi porad prawnych. Jak
juz wskazaliSmy, z uwagi na
obserwowany w skali kraju proces
wzrostu wynagrodzen w gospodarce
krajowej, oczekiwania finansowe
0s6b swiadczgcych profesjonalng
pomoc prawng stale rosna. Z uwagi




na to, przy ustalaniu kwoty bazowej
nalezatoby wzigé pod uwage przede
wszystkim wzrost przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia.
Przecietne miesieczne
wynagrodzenie w sektorze
przedsiebiorstw w styczniu 2016 .
wynosito 4101 zt. Zatem w 2016 r.
kwota bazowa wynosita 125,58%
kwoty przecigtnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw. W marcu 2023
przecietne miesieczne w sektorze
przedsiebiorstw w styczniu 2023 r.
wyniosto 6884 zt. Gdyby przyjac tg
relacje to wysokos¢ kwoty bazowej
w 2023 r. powinna wynosic¢ 8645 zt
(réznice te obrazuje wykres nr 3).
Warto przypomnie¢, ze w 2015 .
gdy przyjmowano ustawe, wysokos$¢
kwoty bazowej ustalono m.in. w
oparciu o mechanizm ustalania
wynagrodzenia zasadniczego
prokuratora prokuratury rejonowe;j
w pierwszej stawce wynagrodzenia
zasadniczego. Wtedy przyjmowano,
ze wysokos¢ wynagrodzenia 0séb
udzielajgcych nieodptatnych porad
prawnych powinna wynosi¢ 2/3
wynagrodzenia prokuratora
prokuratury rejonowej w pierwszej
stawce. Przyjmujac ten wskaznik
kwota bazowa na rok 2023 winna
by¢ ustalona na poziomie 7523 zt.
Rdéznice pomiedzy wysokosSciami
kwoty bazowe] a kwotg bazowg z
uwzglednieniem mnoznika opartego
0 wynagrodzenie zasadnicze
prokuratora obrazuje wykres nr 4.




Niezaleznie od tego jaka
metodologie przyja¢, kazdy wynik w
sposob jasny pokazuje, ze kwota
bazowa oraz powigzany z nig limit
wydatkow sg zdecydowanie
zanizone.
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Luka w wysokosci kwoty bazowej przy uwzglednieniu trendu inflacji do konca 2023 r.
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Luka w wysokosci kwoty bazowej przy uwzglednieniu, ze kwota bazowa powinna
wynosi¢ 2/3 wynagrodzenia prokuratora prokuratury rejonowej w pierwszej
stawce wynagrodzenia zasadniczego

10000

[a2]
o
N
~

8000

S
S 8
) © ©
~ ©
—
©

6000

~
— o
— o™
— n
N

4000

2000

39

-2000

-4000
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

M podstwa wyliczenia kwoty bazowej B kwota bazowa  BErdznica

Wykres nr 4

-2023



