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Informacje o zgtaszajacym uwagi:

Urzad
Organizacja samorzagdowa Zwigzek Powiatéw Polskich
Osoba do kontaktu Adrian Pokrywczynski
e-mail biuro@zpp.pl
tel. +48 18 477 86 00
Uwagi:
Czes¢ dokumentu, do Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu Odniesienie do
Lp. ktérego odnosi sie stanowiska resortu

uwaga (np. art., nr
str., rozdziat)

Wszystkie przepisy | Projekt zaktada obowigzkowe | Czy nie wystarczytoby wpisanie MPA
dotyczace ,miejskiego | sporzadzanie miejskiego planu | jako jednego z elementéw polityk
planu adaptacji do | adaptacji do zmian klimatu. | miejskich w zakresie ochrony

zmian klimatu” Watpliwo$¢ budzi tak szeroko i | srodowiska? Tym bardziej, ze nie
szczegbétowo skonstruowana | bedzie to akt prawa miejscowego,
regulacja. ktory jednak ma wptywac¢ na inne

dokumenty.
1. Tego typu dokumentacja powinna
powstawac z inicjatywy

samorzadow, a niekoniecznie by¢
odgdrnie narzucanym obowigzkiem
biurokratycznym.

Czy powstawanie MAP spowoduje,
ze cze$¢ dotyczaca ochrony klimatu i
dziatan w  zwigzku z  tym
podejmowanych ma zostac




wykluczona z gminnych plandéw
ochrony srodowiska?

Mimo Zze dokument ma nie by¢
aktem prawa miejscowego to sg do
niego projektowane szczegdtowe,
specjalistyczne wymogi, ktore
powodujg powstawanie kosztow po
stronie miast, w tym miast na
prawach powiatu (czes¢
planistyczna, analizy ryzyk).

Regulacja powinna by¢ wiec duzo
mniej szczegdtowa, uwzgledniajaca
po prostu mozliwos¢ tworzenia
takich dokumentéw w polityce
srodowiskowej miast.

Art. 2 pkt 1, art. 20,
art. 29

Usungcd.

Uwazamy za zupetnie niepotrzebne
,usztywnianie” regut budzetu
obywatelskiego (BO). Juz w tym
momencie miasta na prawach
powiatu muszg przeznaczaé
konkretny udziat swojego budzetu na
BO, a ustawodawca narzucit reguty
BO w przepisach ustrojowych.

Dalsze doszczegdtawianie i
narzucanie jednostkom, a wiec i
mieszkancom, na co majg zostac
przeznaczone S$rodki z BO jest
dalszym ograniczaniem
samorzadnosci. BO powinien by¢ jak
najbardziej elastyczny ,wewnatrz” i
oddany do dyspozycji samych
mieszkancéw, projektowany przepis
nie przewiduje sytuacji, gdy projekty
z zakresu przewidzianego w przepisie
nie zostang ztozone lub zostang




wybrane w kwotach
przekraczajacych przeznaczong pule.
Przepis moze rodzi¢  wiecej
probleméw niz rozwigzywac.
Zwtaszcza, ze projekty dotyczace
zwiekszania powierzchni biologicznie
czynnej lub retencji z powoddw
czysto funkcjonalnych sg w miastach
do pewnego stopnia ograniczone.

W efekcie nalezy z projektu usungé
takze przepisy przejsciowe dotyczace
BO.

Art. 3. Pkt 1-w
zakresie
wprowadzanego
punktu 6a w art. 29
ust.1 prawa
budowlanego

Zmniejszy¢ pojemnosé
bezodptywowych zbiornikow na
wody opadowe lub roztopowe,
ktére nie beda podlegac
procedurze wydawania decyzji o
pozwoleniu na budowe do 10 m?

Brzmienie:

»6a) zbiornikdw bezodptywowych
na wody opadowe lub roztopowe
o pojemnosci wiekszej niz 5 m3i
nie wiekszej niz 10 m*’

Projektodawcy chca zréwnac
wymogi dotyczace zbiornikdw na
wody opadowe lub roztopowe ze
zbiornikami na nieczystosci
bezodptywowe. Te drugie maja
obecnie zwolnienie z potrzeby
uzyskiwania zgody do 10 m3 wtasnie.
Ujednolicenie powinno polega¢ na
faktycznym zréwnaniu pojemnosci,
przy czym, ze wzgledow technicznych
i praktyki, winno by¢ to wyréwnane z
obecnie stawianymi zbiornikami na
nieczystosci bezodptywowe
(podobna kubatura, sprawdzona w
praktyce braku potrzeby wydawania
pozwolen).




