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Or.A.0531/148/23 Warszawa, 27 czerwca 2023 roku

Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 21 czerwca 2023 r. w sprawie wydania opinii
0 poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o funkcjonowaniu
gornictwa wegla kamiennego (numer EW-020-1280/23, dalej takze jako

.Projekt”) przedstawiam stanowisko Zwigzku Powiatéw Polskich.

O ile samo zatozenie przedtozonego Projektu wydaje sie stuszne, tak

proponowane brzmienie przepisow moze budzi¢ watpliwosci.

Po pierwsze, Projekt nie okresla w jaki doktadnie sposdb ma by¢ wyceniana
nieruchomos¢, na terenie ktorej doszto do szkody, ani kto ma tej wyceny
dokonywac. Projekt przewiduje dos¢ mgliste normy, ze ustalenie ceny to wartosé
nieruchomosci sprzed szkody i powiekszona o 20% wartosci gruntu lub 40%
nieruchomosci budynkowej. Nie wskazuje zadnych wskaznikdw ani co oznacza
~wartos¢ nieruchomosci” — czy jest to cena rynkowa? A moze jest to wartos¢

uwzgledniona w Rejestrze Cen Nieruchomosci na dzien przed szkodg?

Wyceny nieruchomosci dokonujg co do zasady rzeczoznawcy majgtkowi, ale
w Projekcie tego nie wskazano. Sugeruje to mozliwos¢ przedkfadania takze

innego rodzaju wycen.

Projekt odsyta co do zasad wykupu do ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Jest to odestanie jakkolwiek niejasne — wskazujgc tryb, ktéry powinno sie
zastosowac, choéby analogicznie, ustawa powinna odesta¢ do konkretnych
przepisow. Nie jest pewne czy chodzi o tryb wywtaszczeniowy czy np. sprzedaz

lub oddawanie w uzytkowanie wieczyste albo prawo pierwokupu.

Nie jest pewne jaki jest tryb dziatania okreslenia, ktdre nieruchomosci moga byé
objete ustawowym mechanizmem wykupu. Z jednej strony rada gminy ma to

okresli¢ wytgcznie w terminie 30 dni po wejsciu w zycie ustawy. Blokuje sie w ten
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spos6b mozliwos¢é wyznaczania takich nieruchomosci po tym terminie — co wiec z miejscami, gdzie szkody
gornicze pojawig sie np. za kilka lat? Z drugiej strony Spdotka Restrukturyzacji Kopalh wydaje sie byc
zobligowana do sktadania ofert wykupu nieruchomosci poszkodowanych (art. 10a ust. 1), jesli takowe sie
pojawig. Czy to oznacza, ze ustawa jest ,jednorazowa” czy ma by¢ uniwersalng regulacjg takze na

przysztosc¢?

Zwracamy rowniez uwage, ze na stronie Sejmu opis Projektu przedstawiono jako ,wprowadzenie przepisow
umozliwiajgcych wykup przez Spoétke Restrukturyzacji Kopaln od os6b prywatnych nieruchomosci objetych
szkodami gorniczymi, w szczegolnosci zapadliskami”. Takie tez stwierdzenie pada w uzasadnieniu Projektu
(str. 1 uzasadnienia). Jesli taki jest zamyst Projektodawcow, to nie wynika on z proponowanego brzmienia
przepisow. Wiascicielami nieruchomosci, ktérych dotyczg szkody gornicze sg réwniez jednostki samorzadu
terytorialnego oraz przedsiebiorcy (w tym spétki). W przypadku prac nad ustawg prosimy o wyjasnienie tej

watpliwosci.

W Projekcie uzywa sie okreslenia ,dzierzawa wieczysta”. Obecnie w systemie funkcjonuje instytucja prawna
~uzytkowanie wieczyste”’. Z kontekstu wynika, ze Projektodawcom chodzito witasnie o uzytkowanie

wieczyste. Nalezy poprawi¢ Projekt w tym zakresie.

Ponadto, Projekt zaktada, ze przedsiebiorstwo gérnicze bedzie kierowac¢ oferte wykupu nieruchomosci takze
dla uzytkownikow wieczystych (,wieczystych dzierzawcow”). Uzytkownik wieczysty nie jest wtadny do
sprzedazy nieruchomosci gruntowej, gdyz nie jest jej wiascicielem, dlatego nie mozna do niego kierowac
oferty wykupu w tym zakresie. Uzytkownik wieczysty moze co najwyzej obracaé¢ swoim prawem, tj. prawem
uzytkowania wieczystego na nieruchomosci, ewentualnie sprzedac nalezgce do niego budynki, ktore wznidst
na uzytkowanej nieruchomosci. W Projekcie powinno uwzgledni¢ sie realne mozliwosci wiadania
nieruchomosciami przez uzytkownika wieczystego, gdyz jezykowe brzmienie proponowanych przepiséow

sugeruje, ze oferta wykupu jakiejkolwiek nieruchomosci moze by¢ rowniez kierowana do niego.

Projekt nie przewiduje rowniez normy kolizyjnej z art. 32 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktéry
stwierdza, ze ,Nieruchomos¢ gruntowa oddana w uzytkowanie wieczyste moze by¢ sprzedana wylgcznie

uzytkownikowi wieczystemu” (z dalszymi warunkami).

Z powyzszych wzgleddw, prosimy o uwzglednienie naszych uwag w czasie potencjalnych prac nad ustawg

w Sejmie.

Z powazaniem




