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Or.A.0531/162/23 Warszawa, 7 lipca 2023 roku

Szanowny Pan
Barttomiej Wréblewski
Przewodniczgcy Sejmowej

Komisji Nadzwyczajnej ds. Deregulaciji

Szanowny Panie Przewodniczacy,

w odpowiedzi na wiadomos¢ z dnia 5 lipca 2023 r. z prosbg o wyrazenie opinii
do projektu ustawy o ograniczeniu biurokracji i barier prawnych, niniejszym
przedktadam opinie Zwigzku Powiatow Polskich do wskazanego powyzej

projektu.

Uwaga do art. 3 pkt 1 w zakresie dodawanego pkt 8 w art. 1a ust. 1 ustawy

z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych

W projektowanym brzmieniu, definicja leasingu wprowadza nieokreslone ramy
zakresu przedmiotowego, ktére w przysztosci mogg stanowic zrédto probleméw
interpretacyjnych. Nalezy pamietaé, ze nowelizowana ustawa, jest ustawag
podatkowa, wiec definicie w niej zawarte powinny dotyczy¢ $cisle instytuciji
prawnych, ktérym odpowiadajg jezykowo. Rozszerzanie znaczenia stowa
.leasing” ponad to, o ktérym mowa w kodeksie cywilnym i ktére rozumiane jest
potocznie, a takze w obrocie prawnym, nie spowoduje uproszczenia przepisow,
a wrecz przeciwnie, ich skomplikowanie na poziomie réznych regulacji. Ponadto
uzycie w projektowanym przepisie zwrotu ,do odptatnego uzywania albo
uzywania i pobierania pozytkdw na warunkach okreslonych w ustawie” jest
niejasne. Nie wiadomo, o ktorg ustawe chodzi, ponadto warunki odptatnego

uzywania i pobierania pozytkow okresine sg w umowie.

Uwaga do art. 3 pkt 5 w zakresie dodawanego art. 6a w ustawie z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
Proponujemy skresli¢ przepis.

Uzasadnienie: Przepis zostat napisany pod kagtem konkretnego stanu
faktycznego wskazanego w uzasadnieniu do projektu ustawy ale jego zakres

bedzie obejmowat szerszy zakres przypadkow. Sady co do zasady nie doreczajg



_—
ZWIAZEK
‘ POWIATOW

 POLSKICH

stronie z urzedu odpisu orzeczenia ze stwierdzeniem prawomocnosci (art. 364 k.p.c. oraz art. 169 p.p.s.a.).
Skutkiem wejscia w zycie tak zaprojektowanego przepisu bedzie sytuacja, w ktorej jezeli osoba fizyczna nie
ztozy wniosku o doreczenie orzeczenia ze stwierdzeniem prawomocnosci, to termin na ztoZzenie informaciji

o nieruchomosciach i obiektach budowlanych w ogdle nie zacznie biec.

Uwaga do art. 3 pkt 6 w zakresie dodawanego pkt 9a w art. 7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych

Whnosimy o skreslenie przepisu.

Uzasadnienie: W przepisie postuzono sie pojeciami niezdefiniowanymi w polskim porzgdku prawnym. Skutki
w zakresie ubytku dochoddéw gmin z tytutu wprowadzenia proponowanego zwolnienia sg niemozliwe do
oszacowania. Obecnie trwajg prace legislacyjne nad projektem rozporzadzenia w sprawie rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie warunkoéw technicznych, zasad uzytkowania,
kontroli i ewidencjonowania obiektéw budowlanych stanowigcych obiekty zbiorowej ochrony i stuzgcych
bezpieczenstwu lub obronnosci panstwa (nr w wykazie prac legislacyjnych 949). W projekcie rozporzgdzenia
wskazano cyt. ,W polskim systemie prawnym nie ma zdefiniowanego pojecia budowli ochronnej (schronu
lub ukrycia), a tym samym Zaden podmiot ani organ nie jest wprost zobowigzany do prowadzenia ich
ewidencji, konserwacji, planowania uzycia i okre$lenia sposobu przygotowania. Ostatnim aktem prawnym
regulujgcym problematyke schrondéw byto rozporzgadzenie Rady Ministrow z dnia 28 wrzesnia 1993 r.
w sprawie obrony cywilnej, wydane na podstawie art. 140 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczpospolitej Polskiej. Artykut ten zostat uchylony artykutem 1 pkt 63 ustawy z dnia
29 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz
0 zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2036) i utracit moc z dniem 1 lipca 2004 r. Ponadto, na
podstawie obwieszczenia Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie wykazu uchwat Rady
Ministrow, zarzgdzen i innych aktow normatywnych Prezesa Rady Ministrow, ministrow i innych organow
administracji rzgdowej, ktore utracity moc z dniem 30 marca 2001 r. (M.P. Nr 47, poz. 782), przestaty
obowigzywa¢ m.in. nastepujgce regulacje: — zarzgdzenie Nr 15 Ministra Budownictwa, Gospodarki
Przestrzennej i Komunalnej z 3 listopada 1986 r. w sprawie zasad wykorzystywania i eksploatacji budowli
ochronnych, zmienione zarzgadzeniem Nr 6 z dnia 26 listopada 1990 r. okreslajgcym ,,Zasady modernizacji
budowli ochronnych” (Cze$c¢ I, poz. 93); zarzgdzenie Nr 16 Ministra Budownictwa, Gospodarki Przestrzennej
i Komunalnej z 12 grudnia 1986 r. w sprawie zasad planowania przygotowania budowli ochronnych (cze$c
I, poz. 95). Po utracie mocy prawnej wymienionych przepisow nie zostaty wprowadzone inne regulacje,
okreSlajgce w szczegolnosci tryb, zasady budowy oraz utrzymania i przygotowywania budowli ochronnych.
W zwigzku z uchyleniem z dniem 23 kwietnia 2022 r. ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej przestaty obowigzywac¢ wydane przez Szefa Obrony Cywilnej Kraju wytyczne
z dnia 4 grudnia 2018 roku w sprawie zasad postepowania z zasobami budownictwa ochronnego. W tym
akcie normatywnym zawarte byty podstawowe zafozenia dot. ewidencjonowania obiektéw przewidzianych
na cele ochronne dla ludnosci cywilnej z uwzglednieniem przyjetej klasyfikacji. W zwigzku z powyzszym,

obecnie nie obowigzuje Zzaden akt prawny okreSlajgcy sposob zabezpieczenia i przygotowania obiektow
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mogacych spetniac funkcje ochronng, przez co trudno jest ustali¢ jeden organ czy przepis wskazujgcy lub

ustalajgcy wprost odpowiedzialno$¢ za te infrastrukture.”.

Nie sposéb rowniez zgodzic sie, ze stwierdzeniem zawartym w uzasadnieniu do projektu ustawy, ze projekt
spowoduje niewielkg redukcje obcigzen fiskalnych. W przywotanym projekcie rozporzgdzenia nie jest
definiowane pojecie ukry¢, ale jest za to wprowadzana definicja ukrycia doraznego przez ktore nalezy
rozumieC obiekt zbiorowej ochrony o konstrukcji niehermetycznej i okreslonej kategorii odpornosci, w tym
przystosowane pomieszczenia budynkéw i garazy podziemnych, tunele, budowle ziemne, wykopy, ostony
zabezpieczajgce Iub inne przygotowywane doraznie miejsca stuzgce tymczasowej ochronie,
wykorzystywane w przypadku braku moZzliwosci zapewnienia ochrony w schronach. Jezeli tego typu obiekty
bedg wprowadzane do ewidencji obiektdw zbiorowej ochrony to zakres proponowanego zwolnienia bedzie
bardzo szeroki. Nie wydaje sie aby tego typu obiekty, ktore zasadniczo stuzg do zupetnie innych celéw, dla

ktoérych zostaty wybudowane, korzystaty ze statego zwolnienia podatkowego.

Uwaga do art. 5 pkt 1, art. 5 pkt 1 lit. a oraz art. 5 pkt 1 lit. b w zakresie zmian w ustawie z dnia

12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych
Proponujemy nastepujgce brzmienie przepiséw:
1) wart. 11 ust. 1 po pkt 9 dodaje sie pkt 9a w brzmieniu:

,9a) decyduje o skierowaniu spraw, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1a, do rozpatrzenia w skiadzie

Jjednoosobowym albo kolegialnym,”
2) w art. 18:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Z zastrzezeniem ust. 1a oraz przepisow szczegolnych stanowigcych inaczej, Kolegium orzeka w sktadzie

frzyosobowym. Sktadowi orzekajgcemu przewodniczy prezes albo etatowy cztonek kolegium.”
b) po ust. 1 dodaje sie ust. 1ai 1b w brzmieniu:

»1a. Sprawy inne niz odwotania od decyzji, zazalenia od postanowien, zgdania wznowienia postepowania
i stwierdzenia niewazno$ci decyzji, Kolegium moze rozpatrywa¢ w skfadzie jednoosobowym, jesli Prezes
uzna, ze przyczyni sie to do szybszego rozpatrzenia sprawy, a stopienn skomplikowania sprawy oraz
obszerno$¢ materiatu dowodowego nie stoi temu na przeszkodzie. W szczegdlnych przypadkach, na
uzasadniony wniosek wyznaczonego skfadu jednoosobowego, Prezes moze przekaza¢ sprawe do

rozpatrzenia przez skfad trzyosobowy.

1b. W sprawach rozpoznawanych w sktadzie jednoosobowym wyznaczony do jej rozpoznania cztonek

kolegium ma prawa i obowigzki przewodniczgcego.”;

Uzasadnienie: Rozpatrywanie spraw w Samorzgdowych Kolegiach Odwotawczych powinno by¢ co do
zasady przeprowadzane kolegialnie, gdyz w takim celu zostaty one powotane. Dostrzegajgc jednak potrzebe

rozpatrywania spraw o stosunkowo matej wadze procesowej w szybszy sposéb, proponujemy wyposazenie
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Prezesa w kompetencje kierowania takich spraw do sktadéw jednoosobowych, po wstepnej analizie ,wagi
sprawy”, przy czym, gdyby taki sktad uznat, ze powinien sie tym zajg¢ jednak skfad trzyosobowy, na jego

uzasadniony wniosek Prezes powinien méc przekierowac sprawe do skfadu kolegialnego.

Uwaga do art. 7 pkt 1 i pkt 2 w zakresie zmian w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo

towieckie

W pierwszej kolejnosci proponujemy, rezygnacje z zaproponowanych zmian i wykonywanie polowan jedynie
w obecnosci oséb powyzej 18 roku zycia. Wydaje sie, ze tego rodzaju zmiana legislacyjna powinna byc¢
jednak poddana szerszym konsultacjom publicznym. Rozumiejgc potrzebe zapewnienia rodzicom prawa do
wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami, zwracamy uwage, ze prawo to nie ma charakteru

bezwzglednego, rowniez na gruncie innych obowigzujgcych w Polsce przepisow, a tym art. 72 Konstytucji.
Gdyby jednak proponowany przepis miat wejs¢ w zycie to powinno by¢ ono nastepujace:
pkt 15a w art. 42aa powinien otrzymac nastepujgce brzmienie:

»156a) wykonywania polowania w obecnosci lub przy udziale oséb matoletnich od 15. do 18. roku zycia bez

zgody ich rodzicow bgdz opiekundw prawnych.”
pkt 7a w at. 52 powinien otrzymac¢ nastepujgce brzmienie:

»7a) wykonuje polowanie w obecno$ci lub przy udziale osoby matoletniej od 15. do 18. roku zycia bez zgody

Jej rodzicow badz opiekundéw prawnych.”

Uzasadnienie: Projektowane przepisy obecnie sg tak skonstruowane, ze nie uwzgledniajg osob miedzy
15 a 18 rokiem zycia, ktére uzyskaty petnoletnos¢ przez zawarcie matzenstwa. Takie osoby nie podlegajg

wiadzy rodzicielskiej. Stad proponujemy w obu przepisach dodac¢ stowo ,matoletni”.

Uwaga do art. 8 w zakresie zmian w ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 o utrzymaniu czystosci

i porzadku w gminach

Proponujemy, skreslenie zaproponowanych zmian, alternatywg do skreslenia moze by¢ doprecyzowanie

przepisu.

Uzasadnienie: Koszty gospodarowania odpadami systematycznie rosng, co uderza w finanse samorzgdow
odpowiedzialnych za ich usuwanie. Kolejna mozliwos¢ zwolnienia z optat, w przeciwienstwie do juz
istniejgcego zwolnienia przystugujgcego wiascicielom nieruchomosci jednorodzinnych w przypadku
kompostowania bioodpadéw, bedzie dotyczyta wiekszosci nieruchomosci. Potencjalne korzysci, jakie moze
przynies¢ zaproponowana zmiana samorzgdom, mogg przestania¢ efekt ekonomiczny i powodowac¢ dalsze
uszczuplenie budzetéw gmin. Projekt ustawy nie przewiduje procedury weryfikacyjnej czy istotnie popioty
paleniskowe nie sg wytwarzane, stad tez alternatywnie do usunigcia przepisu, proponujemy okres$lenie

w jaki sposob brak wytwarzania popiotéw paleniskowych miatby by¢ weryfikowany.
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Uwaga do art. 12 w zakresie dodawanego ust. 8 w art. 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spotecznych

Postulujemy, po zmianie zaproponowanej przez projektodawce w ust. 8 dodanie kolejnego zdania

w brzmieniu: ,,.Sgd powszechny rozpoznaje sprawe w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku Zakfadu.”

Uzasadnienie: Projektowany przepis pozwala Zaktadowi na wystepowanie do sgdu powszechnego
z wnioskiem o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego i w konsekwencji na zawieszenie
postepowania. Istnieje zatem uzasadniona obawa, ze Zaktad bedzie korzystat z ww. przepisu w potencjalnie
kazdej sytuacji, w ktérej sam uzna, ze wystepujg watpliwosci, co do istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa. To w praktyce wydtuzy postepowanie dotyczgce wydawania decyzji przez ZUS.
Zatozeniem ustawy jest ograniczenie biurokracji i barier prawnych, zatem pozgdanym i uzasadnionym jest
okreslenie terminu, w ktérym sgd powszechny rozpozna sprawe z wniosku ZUS. W innym przypadku
postepowanie przed Zaktadem bedzie zawieszone na potencjalnie nieograniczony okres, uzalezniony od

rozpoznania sprawy przez sad powszechny.

Uwaga do art. 13 w zakresie zmian w ustawie z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczaltowanym podatku

dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne
Whnosimy o skreslenie zmiany, ktéra po raz kolejny uderza w dochody jednostek samorzadu terytorialnego.

Ustawg z dnia 28 listopada 2020 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, ustawy
0 podatku dochodowym od os6b prawnych, ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych
przychoddéw osigganych przez osoby fizyczne oraz niektorych innych ustaw (ustawa wprowadzona w ramach
tzw. ,Polskiego tadu”), kwota uprawniajgca do skorzystania z ryczattowej formy opodatkowania zostata
podniesiona z 250 tys. euro do 2 min. Efektem wprowadzenia tamtej zmiany byto zmniejszenie wplywdéw
samorzgdéw z podatkéw dochodowych o kilka mid zt rocznie (w roku 2023 jest to kwota okoto 8,5 mid zl).
Ubytek ten ani wtedy ani pézniej nie zostat w zaden sposéb samorzgdom zrekompensowany. Autorzy
obecnie projektowanej ustawy nawet nie pokusili sie o oszacowanie skutkow wejscia w zycie

proponowanego przepisu.

Dopdki samorzady nie bedg miaty udzialu w podatku dochodowym w formie ryczaitu od przychodow
ewidencjonowanych, dopodty jestesmy przeciwni poszerzaniu grona podatnikdbw moggcych skorzystac
z ryczattu. Niestety z ostatnich rozmow z przedstawicielami rzgdu, wynika ze takie zmiany w ustawie

o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego nie sg planowane.

Uwaga do art. 19 pkt 1, pkt 2 i pkt 3 odnosnie zmian w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody
Proponujemy, rezygnacje z zaproponowanych zmian i pozostawienie przepiséw w obecnym ich brzmieniu,

ponadto proponujemy skreslenie propozyciji art. 83f ust. 15a.

Uzasadnienie: Rozumiemy potrzebe sprawnos$ci postepowan wycinkowych, nalezy mie¢ jednak na uwadze,

ze samo skrocenie terminéw nie przyniesie pozgdanych efektéw przyspieszenia postepowan, gdyz zasoby
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kadrowe i organizacyjne organdw pozostang na tym samym poziomie. Juz teraz organ dokonujacy ogledzin,
moze przed uptywem terminu 14 dni od ogledzin, wyda¢ zaswiadczenie o braku podstaw do wniesienia
sprzeciwu. Wydanie zaswiadczenia wylgcza mozliwos¢ wniesienia sprzeciwu oraz uprawnia do usuniecia

drzewa.
Art. 21 w zakresie zmian w ustawie z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie

Proponujemy dodac jeszcze jedng regulacje dotyczacg jawnosci ewidencji klubéw sportowych w sposéb
analogiczny jak ma to miejsce w przypadku ewidencji stowarzyszen zwyktych (art. 40b Prawa

0 stowarzyszeniach).

Uwaga do art. 23 pkt 1-2 oraz pkt 3 lit. a odnosnie zmian w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r.

0 odpadach

Proponujemy rezygnacje ze zmian, przewidzianych w art. 23 pkt 1-2 (zmiany art. 42 i 43 w ustawie

0 odpadach) oraz 3 pkt lit. d (dodawany art. 48a ust 3c w ustawie o odpadach).

Uzasadnienie: W ocenie Zwigzku Powiatéw Polskich, podmioty chcgce magazynowac i przetwarza¢ odpady
powinny nadal wskazywac¢ najwiekszg mase odpadow, ktére mogtyby by¢é magazynowane w tym samym
czasie w instalacji, obiekcie budowlanym lub jego czesci lub innym miejscu magazynowania odpadéw,
wynikajgcej z wymiarow instalacji, obiektu budowlanego lub jego czesci, a zwlaszcza innego miejsca
magazynowania odpadow. Zardwno przedsiebiorca, jak i organ wydajgcy pozwolenie powinny wiedzie¢ jakie
potencjalne maksymalne ilosci odpadow jest w stanie przyjg¢é podmiot magazynujgcy lub przetwarzajgcy
odpady. Celem zapisow ustawy o odpadach zawartych w art. 42 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 pkt 5 byta zgodnie
z projektem ustawy z 2018 r. wprowadzajgcej zmiany w powyzszym artykule, konieczno$¢ zminimalizowania
ryzyka zwigzanego z porzuceniem odpadow, zwtaszcza odpaddw niebezpiecznych mogacych stanowic
realne ryzyko zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi. Nie wydaje sie wiec zasadne rezygnowanie wprost
z przewidzianych regulacji, ktére dajg gwarancje powigzania masy odpadow z wymiarami pomieszczen,
w ktorych moglyby by¢é magazynowane. Jesli Projektodawcy chcg usunagé te warunki wnioskowe, wowczas
powinni przemysle¢ jak potgczy¢ zmiane ze wskaznikami maksymalnej masy poszczegoélnych rodzajow
odpadow i maksymalnej tacznej masy wszystkich rodzajow odpadow, ktére mogg by¢ magazynowane w tym
samym czasie oraz ktére mogg byé magazynowane w okresie roku, by nie stanowito to watpliwosci

interpretacyjnych.

Uwaga do art. 23 pkt 3 lit. b w zakresie zmian w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
Proponujemy nastepujgce brzmienie przepisu:

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Wysokos¢ zabezpieczenia roszczen oblicza sie jako % iloczynu najwiekszej masy odpadow, ktore
mogtyby by¢ magazynowane w instalacji, obiekcie budowlanym lub jego czesci lub miejscu magazynowania
odpaddw, z uwzglednieniem wymiaréw obiektu budowlanego lub jego czeSci lub innego migjsca

magazynowania odpadow, oraz stawki zabezpieczenia roszczen.”
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Uzasadnienie: Zmiana jest konsekwencjg poprawki zgtoszonej w poprzednim punkcie.

Uwaga do art. 26 pkt 2 dotyczaca zmian w ustawie z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach

w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych
Proponujemy nastepujgce brzmienie przepisu:
a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) w art. 3, w czesci wspdlnej wyrazy ,nie bedzie mniejsza niz 5% i nie przekroczy 20%” zastepuje sie

wyrazami ,nie bedzie mniejsza niz 2,5% i nie przekroczy 20%".

Uzasadnienie: Gtéwnym celem zmienianej ustawy jest utatwienie w przygotowaniu i realizacji inwestyciji
mieszkaniowych, stagd wydaje sie, powierzchnia uzytkowa przeznaczona na dziatalnos¢ handlowg lub
ustugowg nie powinna stanowi¢ blisko potowy powierzchni uzytkowej mieszkan jak proponuje sie
w projekcie. Zachowanie dotychczasowego maksymalnego procentowanego udziatu powierzchni uzytkowej
przeznaczonej na dziatalnos¢ handlowg lub ustugowg w powierzchni uzytkowej mieszkan na poziomie

20% wydaje sie w petni zasadne.

Uwaga do art. 26 pkt 4 lit. a i d oraz pkt 5 w zakresie zmian w ustawie z dnia 5 lipca 2018 r.
o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji

towarzyszacych
Proponujemy skreslenie w art. 26 pkt 4 a i d oraz pkt 5

Uzasadnienie: Zasady dotyczace minimalnej liczby miejsc postojowych zostaty dodane do ustawy
o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych
w 2023 r. Jak wskazywali projektodawcy celem byto w maksymalnym stopniu zadbanie o interes przysztych
mieszkancéw, jak réwniez mieszkancow nieruchomosci sgsiadujgcych z majgcymi by¢ dopiero przedmiotem
inwestycji. Przede wszystkim zapisy te miaty stanowi¢ odpowiedz na oczekiwania lokalnych spotecznosci.
Wydaje sie wiec ze podstawa ustanowienia niniejszego przepisu nie odpadta i w dalszym ciggu, w dobie
rozwijajgcego sie przemystu motoryzacyjnego, istnieje ogromne zapotrzebowanie na miejsca parkingowe.
Jedyne zmiany, jakie powinny zosta¢ podjete w temacie liczby miejsc parkingowych przypadajgcych na
inwestycje, winny przebiega¢ w zupetnie odwrotnym kierunku tj. dgzenia do jak najwiekszej ilosci miejsc
parkingowych. Wszystkie nowe inwestycje powinny uwzglednia¢ obecnie obowigzujgce trendy tj. wzrost
liczby pojazdéw na mieszkancéw. Z najnowszych dostepnych danych wynika, ze 31 grudnia 2022 roku
w bazach CEPIK zarejestrowanych bytlo w naszym kraju 26,675 miliona samochodéw osobowych, czyli
0 577 tysiecy wiecej (+2,2%) niz rok wczesniej, stad tez liczba miejsc parkingowych powinna wzrastac,
a nie malec¢. Ponadto trzeba pamigtac réwniez o zageszczaniu zabudowy wewngtrz miast, a co za tym idzie,
zwiekszaniu liczby mieszkancéw osiedli centralnych. Stad tez powinno sie zapewnia¢ odpowiednig liczbe
miejsc parkingowych, tak aby pojazdy nie blokowaly kazdej wolnej przestrzeni publicznej (ulice, chodniki
dookotfa budynkow). Przepisy prawa powinny skutecznie przeciwdziata¢ tzw. ,patodeweloperce”. Niestety

znane sg w kraju przypadki, gdzie deweloper zbudowat mieszkania pozbawione miejsc parkingowych, albo
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wybrat takie lokalizacje, gdzie najblizszy dostepny parking dla mieszkancow danej inwestycji znajduje sie
kilka kilometrow od mieszkan. Stad tez przepisy dotyczace liczby miejsc parkingowych winny byé
zaostrzane, a nie ztagadzane.

Uwaga do art. 28 dotyczaca dodawanego pkt 4 w art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2022 r.
0 obronie Ojczyzny

Brzmienie art. 65 ust. 1 pkt 4 jest niezrozumiate. O ile potrafimy zrozumie¢ dodanie przepisu wskazujgcego
na natozenie na staroste (w ramach dotacji na zadania zalecone z zakresu administracji rzgdowej w zakresie
kwalifikacji wojskowej) pokrywania kosztéw wynagrodzen osob wchodzacych w skfad powiatowych komisiji
lekarskich, o tyle nie jest zrozumiate pokrywanie kosztow wynagrodzen oséb wchodzacych w sktad komisiji

wojewodzkich (a tak sie stanie poprzez odwotanie w projektowanym przepisie do art. 63 ust. 1).

Z powazaniem




