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Szanowny Pan
Pawet Olszewski
Przewodniczgcy
Komisji Infrastruktury
Sejm RP

Szanowny Panie Przewodniczacy,

w zwigzku ze skierowaniem do prac sejmowej Komisji Infrastruktury rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 3336), niniejszym przedstawiam opinie Zwigzku Powiatéw

Polskich do przedmiotowego projektu.

Na wstepie pragne zaznaczy¢, ze projekt cho¢ zostat skierowany do Komisji
Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego to formalnie nie uzyskat jej
stanowiska, a uzgadniane w trybie roboczym zmiany warunkujgce mozliwo$¢
uzyskania pozytywnej opinii nie zostaty uwzglednione w przestanym do Sejmu
projekcie. Jest to o tyle istotne, Ze projekt na etapie prac w Komisji Wspdlnej
spotkat sie z licznymi negatywnymi uwagami strony samorzadowej —
koncentrujgcych sie wokot gwarancji przygotowania wszystkich uczestnikow
procesu inwestycyjnego do petnej elektronizacji postepowania, skrocenia
terminéw na wydanie decyzji, a takze kar naktadanych na organy | instancji

administracji architektoniczno-budowlanej.

W zwigzku z powyzszym Zwigzek Powiatow Polskich przedstawia liste uwag do

przedtozonego projektu.
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I. Uwaga dot. art. 1 pkt 4 —w zakresie projektowanego art. 10c do ustawy — Prawo budowlane

Proponujemy pozostawienie mozliwosci sktadania wnioskéw, zawiadomien i zgtoszen réwniez w wersji

papierowej — przynajmniej w dostatecznie dlugim okresie przejsciowym.

Postep techniczny nie moze omija¢ funkcjonowania administracji, co oznacza w szczegoélnosci rowniez
koniecznos¢ elektronizacji postepowania administracyjnego. Musi by¢ ona przeprowadzana jednak
w poszanowaniu dla praw oséb wytgczonych cyfrowo i w sposéb gwarantujgcy bezproblemowe dziatanie.
W toku prac Komisji Wspdlnej podnoszone bylty rowniez argumenty dotyczgce tej pierwszej kwestii.
Z obecnie juz mozliwej fakultatywnej formy sktadania dokumentéw w postaci elektronicznej korzysta

relatywnie niewielka liczba osob; skoro pozostali tego nie czynig to oznacza, ze muszg istnie¢ bariery, np.:

e ograniczona zdolnos¢ inwestoréw do przetworzenia posiadanych dokumentéw do postaci elektronicznej,

czy samodzielnego wypetniania w komputerze wnioskow zawierajgcych czes¢ graficzng;

e udostepnianie wielu projektéw powtarzalnych — stanowigcych podstawe do wiekszosci inwestycji

z zakresu budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego — jedynie w wersji papierowej;
e brak przygotowania informatycznego czesci projektantow.

Dostrzegalne bariery informatyzacji mogg bardzo szybko wptyng¢ na zaktdcenie rynku i wymuszenie na
wielu prywatnych inwestorach koniecznosci postugiwania sie zawodowymi petnomocnikami — co
Z pewnoscig nie przyczyni sie ani do poprawy nastrojéw spotecznych, ani obnizki kosztéw przygotowania

procesu inwestycyjnego.

Z punktu widzenia jednostek samorzadu terytorialnego, ktére majg by¢ odpowiedzialne za realizacje tego
zadania kluczowe jest jednak co innego — gwarancja takiego przygotowania infrastruktury informatyczne;j
panstwa, aby zadanie mozna byto zrealizowaé. Tymczasem system SOPAB jest umocowywany prawnie
dopiero w procedowanej ustawie i nie ma na dzis gwarancji jego prawidtowego funkcjonowania. W powiatach
zywa jest pamie¢ o wprowadzaniu Centralnej Ewidencji Pojazdéw 2.0 — co wymagato potem 1,5-rocznej
,stabilizacji powdrozeniowej”. Uwazamy zatem, ze w interesie wszystkich interesariuszy konieczne jest

pozostawienie mozliwosci obstugi wnioskow papierowych.

Analogiczny wniosek dotyczy réwniez projektowanych art. 30 ust. 4d, art. 31 ust. 1d, art. 33 ust. 2c, art. 36a
ust. 1b. Nalezy zauwazy¢, ze projektodawcy zakladajg réwniez cyfryzacje procesu wydawania decyzji
w postepowaniach toczgcych sie na podstawie innych ustaw, tj. ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(art. 6 ustawy zmieniajgcej), Prawa energetycznego (art. 7), ustawy o ochronie przyrody (art. 12), ustawy
o udostepnianiu informaciji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz

0 ocenach oddziatywania na $srodowisko (art. 13).

II. Uwaga dot. art. 1 pkt 12 lit. a tiret pierwsze —w zakresie projektowanego art. 29 ust. 1 pkt 1b ustawy

— Prawo budowlane

Wnosimy o skreslenie przepisu.
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Wprowadzenie bezkarnego budowania matych doméw jednorodzinnych (o powierzchni zabudowy do 70 m?)
juz budzito powazne watpliwosci. Nalezy przypomnie¢, ze inwestor ma co prawda obowigzek ztozyé
zawiadomienie o zamiarze wykonywania robo6t budowlanych, jednak organ administracji architektoniczno-
budowlanej nie ma prawa zilozy¢é sprzeciwu wobec takiej inwestycji. Obecnie proponuje sie, aby bez
jakiejkolwiek kontroli ze strony wtadzy publicznej mogty powstawaé praktycznie dowolnie duze budynki
mieszkalne jednorodzinne — nawet jesli nie sg one zgodne z miejscowymi planami zagospodarowania

przestrzennego.

Tego typu dziatanie bytoby do wyobrazenia, gdyby jednoczesnie nastgpito znaczgce wzmocnienie organow
nadzoru budowlanego, ktére z pelng surowoscig i szybko doprowadzatyby do rozbiorki obiektow
postawionych niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Przepisow takich jednak nie ma. W tej sytuaciji

konieczne jest postawienie tamy rozszczelnianiu przepiséw budowlanych.
lll. Uwagadot. art. 1 pkt 12 lit. b —w zakresie projektowanego art. 29 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane

Proponuje sie rozszerzenie katalogu o wjazdy (dojazdy) jako miejsca potgczenia dziatki budowlanej z drogg

wewnetrzng.

Aktualnie ze zgtoszenia i pozwolenia na budowe zwolnione sg okreslone zjazdy (dot. drég publicznych).
Zatem absurdalnym wydaje sie wymaga¢ od inwestoréw objecia wnioskiem wjazdu (brak zwolnienia

w art. 29), podczas gdy budowa zjazdu najczesciej nie wymaga nawet zgtoszenia.

IV. Uwaga dot. art. 1 pkt 13 — w zakresie projektowanego art. 29a ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo
budowlane

Zdefiniowania wymaga pojecie ,krancowe odcinki sieci”.

Omawiany przepis operuje pojeciem ,do 100 m krancowych odcinkow sieci, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1

pkt 2”. Nalezy zdefiniowac pojecie ,krancowych odcinkéw sieci”.

V. Uwaga dot. art. 1 pkt 15 lit. d — w zakresie projektowanego art. 30b ust. 7-11 ustawy — Prawo
budowlane

Przepis nalezy skresli¢.

Wskazane unormowania nie byly zawarte w projekcie ustawy z 3 pazdziernika 2022 r. Dodatkowo, zaréwno

poprzedni, jak tez aktualny projekt nie uzyskaty opinii KWRIiST.

Niezasadne i znacznie wykraczajgce poza sens nowelizacji wydaje sie wprowadzenie kar pienieznych dla
organéw administracji architektoniczno-budowlanej w przypadku nie wydania decyzji o pozwoleniu na

rozbidrke w okreslonych terminach.

Proponowane terminy (30, 45 i 65 dni), w tym ich zréznicowanie w zaleznosci od ilosci stron postepowania,
nie uwzgledniajg czynnikdw pozaprawnych. Dodatkowo, projektodawcy pomineli rozwigzania zawarte
w Kodeksie postepowania administracyjnego dot. instytucji ponaglenia. Majgc rowniez na uwadze

projektowane skrécenie terminédw do wydania decyzji o zezwoleniu na budowe (co w praktyce natozy
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dodatkowe obowigzki na organy), narzucanie organom obowigzku ,szybszej realizacji zadan” przy

jednoczesnej grozbie kary pienieznej wydaje sie catkowicie nieuzasadnione.
VI. Uwagadot. art. 1 pkt 20 lit. c —w zakresie projektowanego art. 35 ust. 6 ustawy — Prawo budowlane
Przepis nalezy skreslic.

Proponowane nowe terminy (30 i 45 dni) na wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe sg zbyt krotkie i nie
uwzgledniajg czynnikéw pozaprawnych (ij. kwestii organizacyjnych w starostwach, urlopéw o0so6b
prowadzgcych postepowania, zwolnien). Zatem moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktérych organy nie

dotrzymajg terminéw, co spowoduje koniecznos¢ ptacenia kar.
Obecny termin 65 dni jest optymalny, przy uwzglednieniu rozwigzan zawartych w Kpa dot. ponaglenia.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze skrocenie czasu na wydanie decyzji z 65 dni do 30 dni spowoduje, ze decyzje
beda musiaty by¢ wydawane bez zawiadomienia stron o wszczeciu postepowania oraz informowania stron
o mozliwosci wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji (art. 10 kpa). Dostarczenie stronie zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania trwa na ogot kilka dni, nastepnie strona ma 7 dni na zapoznanie sie z aktami
sprawy. Podobnie w przypadku zawiadomienia stron o mozliwosci wypowiedzenia sie przed wydaniem
decyzji. To w sprzyjajgcych okolicznosciach powoduje, ze postepowanie trwa okoto 20 dni. Do tego dochodzi
czas na przeanalizowanie wniosku, dokumentacji projektowej i przygotowanie decyzji. W czestych
przypadkach listy dostarczane sg przez Poczte Polska okoto tygodnia, a w przypadku nieodebrania przesyiki
w terminie ustawowym 14 dni, samo dostarczenie zawiadomienia o wszczeciu czy zawiadomienia
z art. 10 kpa trwa okoto miesigca (7 dni dostarczenia, 14 dni awizo, 7 dni na wypowiedzenie sie). W obecnym
stanie prawnym (65 dni na wydanie decyzji), zostaje kilka dni na przeprowadzenie reszty postepowania
administracyjnego. Planowane skrocenie termindw narazi organy na wysokie kary w przypadku
przekroczenia termindw (w tym bez winy organu), co w konsekwencji doprowadzi do koniecznosci pomijania
w prowadzonych postepowaniach najbardziej czasochtonnych etapéw (wszczecia postepowania
i zawiadomien z art. 10 kpa) oraz pobieznej (szybkiej) weryfikacji przedktadanych dokumentéw. Naruszenie
przepisow proceduralnych (Kpa) prowadzi na ogot (w przypadku wniesienia odwotania) do uchylenia

zaskarzonej decyzji z uwagi na brak zapewnienia stronie (stronom) czynnego udziatu w postepowaniu.
VII. Uwaga dot. art. 3 —w zakresie zmian w ustawie — Prawo geodezyjne i kartograficzne
Proponuje sie dodac¢ przepis zmieniajgcy aktualny art. 2 pkt 7 pgk poprzez nadanie mu brzmienia:

.7) mapie zasadniczej - rozumie sie przez to wielkoskalowe opracowanie kartograficzne, zawierajgce
informacje o przestrzennym usytuowaniu: punktow osnowy geodezyjnej, dziatek ewidencyjnych, budynkow,
konturéw uzytkow gruntowych, konturéw klasyfikacyjnych, sieci uzbrojenia terenu, budowli i urzadzen
budowlanych oraz innych obiektow topograficznych, a takze wybrane informacje opisowe dotyczace tych
obiektow; aktualna mapa zasadnicza to mapa, ktorej tres¢ odzwierciedla aktualny stan w terenie, aktualizacja

mapy zasadniczej nastepuje zgodnie z przepisami ustawy;”.
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Nalezy doprecyzowac definicje mapy zasadniczej o informacje dotyczgce jej aktualnosci. W chwili obecnej
za takg mape czesto uznawana jest kopia mapy zasadniczej wydawana przez organ, co rodzi problemy

interpretacyjne.

VIIl. Uwaga dot. art. 3 pkt 4 —w zakresie projektowanego art. 28ba ust. 6 ustawy — Prawo geodezyjne

i kartograficzne

Przepis jest niefortunnie zredagowany. Na jego podstawie trudno jest oceni¢, czy termin 60 dni od dnia
zakonczenia narady koordynacyjnej jest terminem na ztozenie wniosku o dodatkowg narade, czy terminem,
w ktérym dodatkowa narada musi sie odby¢ (a zatem wniosek musi by¢ ztozony odpowiednio wczes$niej).

Proponuje sie zatem redakcje:

,0. W przypadku zgtoszenia przez uczestnikdw narady koordynacyjnej zastrzezen, o ktérych mowa w ust. 5,
co do usytuowania podziemnej sieci uzbrojenia terenu, wnioskodawca moze wystgpi¢ w terminie 45 dni od
dnia zakohczenia narady koordynacyjnej z wnioskiem o przeprowadzenie dodatkowej narady

koordynacyjnego, za ktdrg nie pobiera sie optaty.”
IX. Uwaga ogdlna

Przepisy nowelizujgce Prawo geodezyjne i kartograficzne powinny precyzowacé réwniez zasady waloryzacji

stawek optat za udostepnianie materiatow zasobu.

ZPP wskazuje, ze uwaga o podobnej tresci byta zgtaszana Ministerstwu Rozwoju i Technologii na etapie
opiniowania. Uwaga wykracza poza zakres przedmiotowy ustawy, jednakze nalezy zwréci¢ uwage, ze
dotychczasowy art. 40j Prawa geodezyjnego i kartograficznego powoduje, ze optaty za czynnosci okreslone
w art. 40b nie ulegajg waloryzacji. Wskazac¢ nalezy, ze ich wysoko$¢ nie zmienita sie od 2014 r. mimo

rosngcych kosztéw utrzymania i dziatalnosci organéw.

Z powazaniem




