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ZARZAD

PREZES

Andrzej Ptonka

POWIAT BIELSKI (woj. $lgskie)
WICEPREZESI

Tadeusz Chrzan
POWIAT JAROSLAWSKI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzyszton
POWIAT tANCUCKI

Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI

Marian Niemirski
POWIAT PRZYSUSKI

Stawomir Snarski

POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Mirostaw Czapla
POWIAT MALBORSKI

Zbigniew Deptuta
POWIAT MAKOWSKI

Jarostaw Dudkowiak
POWIAT GLOGOWSKI

Ewa Janczar

MIASTO NA PRAWACH POWIATU

m.st. WARSZAWA

Jozef Matysiak
POWIAT RAWSKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Wojciech Patka
POWIAT KRAKOWSKI

Andrzej Potgpa
POWIAT BRZESKI
Radostaw Roszkowski
POWIAT PRUDNICKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

Tomasz Tamborski
POWIAT KOLOBRZESKI

Mirostaw Walicki

POWIAT GARWOLINSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

CZLONKOWIE

Zdzistaw Brezden
POWIAT OLAWSKI

Andrzej Ciotek
POWIAT GOLDAPSKI

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Krzysztof Nosal
POWIAT KALISKI

Andrzej Opala
POWIAT £ ODZKI WSCHODNI

Waldemar Trelka
POWIAT RADOMSKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

DYREKTOR BIURA
Rudolf Borusiewicz

Or.A.0531/186/23 Warszawa, 21 lipca 2023 roku

Szanowny Pan

Jan Hamerski

Przewodniczgcy Komisji Infrastruktury
Senatu RP

Szanowny Pan

Zdzistaw Pupa

Przewodniczacy Komisji Srodowiska
Senatu RP

Szanowny Pan

Stanistaw Gawlowski

Przewodniczgcy Nadzwyczajnej Komisji ds. Klimatu
Senatu RP

Szanowni Panstwo,

w zwigzku ze skierowaniem do Panstwa komisji ustawy o rewitalizacji rzeki
Odry (numer druku 1054, dalej takze jako ,Ustawa”) pragne przedstawic

stanowisko Zwigzku Powiatéw Polskich.

Podtrzymujemy, przedstawiong przez nas w Sejmie RP, krytyczng uwage
dotyczgcg braku konsultacji projektu Ustawy, przed jego skierowaniem do
Parlamentu, ze strong samorzadowg. W szczegdlnosci, negatywnie nalezy
oceni¢ fakt pominiecia w trybie konsultacji Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego. Projektodawcy powotywali sie przy tym wytacznie na wewnetrzne
przepisy obowigzujgce Rade Ministrow. W dodatku, w Ocenie Skutkéw Regulac;ji
zawarta byta nieprawdziwa informacja dotyczgca tego, ze Ustawa nie dotyczy
problematyki samorzadu terytorialnego, podczas gdy, po pierwsze — skutki
wydarzen wokot Odry miaty takze wptyw na lokalne spotecznosci; po drugie —
naktada bezposrednie zadania na organy samorzadu (o czym w dalszej czesci

pisma).
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Warto tez zauwazyé, ze w duzej mierze Ustawa stanowi nowelizacje ustawy Prawo wodne, w tym
wzmocnienie Wéd Polskich m.in. przez stworzenie w jej ramach ,policji wodnej” w postaci Inspekcji Wodne;.
Nie jest to pozgdane z punktu widzenia legislacji — tak szeroka regulacja powinna przej$¢ normalny tryb
legislacyjny, a nie by¢ upychana pod pozorem zajmowania sie konkretng katastrofg naturalng. Partnerzy
spoteczni, w tym samorzady, muszg na co dzieh wspotpracowa¢ z Wodami Polskimi i woleliby tego typu

przepisy omawia¢ w ramach stosownie przeprowadzonej procedury ustawodawczej.

Przechodzgc za$ do uwag szczegdtowych, Zwigzek Powiatow Polskich wyraza ponizsze watpliwosci,

podnoszone takze na etapie prac sejmowych.

W art. 5 ust. 3 przewiduje sie modyfikacje zasad wydawania ,pozwolen budowlanych” w postaci skrécenia
terminéw ich wydawania. Co prawda zgodnie z Ustawa, bedzie to dotyczy¢ konkretnej listy inwestycji
w zakresie gospodarki wodno-sciekowej, jednakze stanowi to element, ktéry wprowadza niepotrzebne
odstepstwa od obowigzujgcego systemu. Inwestycje zawarte w zatgcznikach do Ustawy nie stanowig
bowiem czynnika, ktéry na pewno zabezpieczy rzeke Odre przed kolejnymi zanieczyszczeniami na wielkg
skale, zwtaszcza, ze obecnie wskazuje sie jako zrodto problemu gtéwnie zrzuty zaktadéw przemystowych,
a nie scieki komunalne. Ponadto, administracja architektoniczno-budowlana powinna funkcjonowac wedtug
jednego schematu, a zgoda na tego typu przepisy moze stanowi¢ zachete dla Ustawodawcy do
.fozmiekczania” systemu poprzez wprowadzanie kolejnych, doraznych wyjgtkéw, ktdre nie stanowig
strategicznych dla Panstwa Polskiego inwestyciji, a bedgcych jedynie odbiciem potrzeby politycznej. Prosimy
wiec o przemyslenie potrzeby funkcjonowania tego przepisu, zwlaszcza, ze zasoby organizacyjno-ludzkie

administracji pozostang na takim samym poziomie.

Natomiast w art. 22 ust. 3 Projekt narzuca dodatkowe zadanie na organy wiasciwe w sprawie pozwolen
zintegrowanych. Wbrew twierdzeniom z Oceny Skutkéw Regulacji powoduje to, ze Projekt dotyczy
samorzadu terytorialnego, gdyz — jak sami zresztg przyznajg Projektodawcy w uzasadnieniu — zadanie to
bedg musieli wykona¢ starostowie i marszatkowie wojewddztw. Tymczasem Projekt nie przewiduje

dodatkowego sfinansowania pilnego zadania przegladu pozwolen zintegrowanych.

Nalezy przypomniec¢, ze zgodnie z art. 215 i 216 ustawy Prawo ochrony srodowiska organy wiasciwe do
wydania pozwolenia muszg w konkretnych sytuacjach dokonywac¢ analizy pozwolenh zintegrowanych — w tym
obowigzkowo co najmniej raz na 5 lat (art. 216 ust. 1 pkt 1 PoS). Projektodawca nie wyjasnia czy ,przeglad”
z proponowanej ustawy jest rownoznaczny z wypetnieniem obowigzku analizy z ustawy Prawo ochrony
srodowiska, czy jest to dodatkowe zadanie (na co wskazywatoby okreslenie ,przeglad” a nie ,analiza”). Na
etapie sejmowym zapewniano, ze sg to pojecia réwnoznaczne, ale skoro tak, powinno to mieé
odzwierciedlenie w przepisie. Niestety, ta uwaga naszego przedstawiciela obecnego na posiedzeniu
potgczonych komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédigdowej oraz Komisji Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, nie zostata uwzgledniona w uchwalonej Ustawie, watpliwos¢ wiec

pozostaje.
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Dlatego proponujemy tres¢ niniejszej poprawki:

W art. 22 dodaje sie ust. 5 o tresci:

»,D. Dokonanie przez organy wiasciwe w sprawie pozwolen zintegrowanych przeglagdu pozwolen
zintegrowanych na wprowadzanie $ciekéw do wod na obszarze zlewni rzeki Odry, o ktorym mowa w ust. 3,
Jest rownoznaczne z realizacjg obowigzku wynikajgcego z art. 216 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2022 r. poz. 2556 | 2687 oraz z 2023 r. poz. 877).”

Z powazaniem




