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Uwagi:
Czesc¢ dokumentu, Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu Odniesienie do
Lp do ktdérego odnosi stanowiska resortu
" | sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)
Uwaga ogdlna Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie Z uwagi na fakt, ze obecna ustawa
nowej ustawy o informatyzacji byta nowelizowana ponad 30 razy, a
dziatalnosci podmiotow sam tekst jednolity ogtaszano juz 7
1 realizujgcych zadania publiczne. razy, jest ona nieczytelna i niejasna.
' Warto wspomnie¢, ze dwie zmiany
sg zaplanowane juz na przysztosé.
Stad tez proponujemy, aby napisaé
catos¢ ustawy od nowa.
Art. 1 pkt3lit.ew Juz przy okazji opiniowania innych W przypadku zadan zwigzanych z
zakresie projektow ustaw zwracalismy informatyzacja definiowanie
dodawanego pkt 36 | uwage, ze odwotywanie sie do podmiotu publicznego m.in. poprzez
w art. 3 ustawy o definicji podmiotu publicznego odwotywanie sie m.in. do definicji
informatyzacji zaczerpnietej z Prawa zamodwien jednostki sektora finanséw
) dziatalnosci publicznych i posrednie stosowanie publicznych wydaje sie nietrafione.

" | podmiotow definicji z ustawy o finansach W przypadku jednostek samorzadu
realizujgcych publicznych jest nietrafione. terytorialnego odrebny status
zadania publiczne podmiotu publicznego bedzie miata

ta JST, jej organy oraz wszystkie
jednostki organizacyjne i zaktady
budzetowe.




Z drugiej strony w przypadku m.st.
Warszawy statusu takiego nie beda
miaty dzielnice (ktére sg
obligatoryjnymi jednostkami
pomocniczymi) oraz ich organy.
Podobne problemy wystepujg na
gruncie ustawy o doreczeniach
elektronicznych, gdzie pojawia sie
problem z przesgdzeniem, ktére z
wymienionych podmiotéw powinny
mie¢ adres do doreczen
elektronicznych.

Art. 1 pkt 5 lit. r (w
zakresie
dodawanego art.
20gf ust. 1 oraz art.
20gg ustawy o
informatyzacji
dziatalnosci
podmiotéw
realizujgcych
zadania publiczne

Na podstawie tak skonstruowanych
przepisow nie wiadomo jakich
obcigzen, jezeli chodzi o
sprawozdawczos$¢ mogg spodziewac
sie podmioty publiczne, ktére
zostang zobowigzane do
wprowadzania danych do SIST.
Proponujemy zatem wprowadzenie
przepisu, ze szczegotowe zasady
prowadzenia SIST oraz zakres
danych wprowadzanych do systemu
zostanie uregulowany w
rozporzadzeniu wykonawczym, co
pozwoli skonsultowac te
rozwigzania pod katem ich
czasochtonnosci oraz uregulowanie
na poziomie ustawy, ktore podmioty
publiczne beda zobowigzane do
wprowadzania danych do SIST.

llos¢ obowigzkdéw sprawozdawczych
naktadanych na JST rosnie z roku na
rok. Czesto sprawozdawczosc jest
dublowana.

art. 2 pkt 1w
zakresie
dodawanego art. 10
§1a ustawy Kodeks
Postepowania
Administracyjnego

Skresli¢ zdanie drugie. Przepis w
proponowanym ksztatcie bedzie
budzit watpliwosci interpretacyjne.

W przypadku sktadania przez strone
pisma w postaci papierowej organ
nie przeprowadza kazdorazowo
weryfikacji tozsamosci strony i jej
petnomocnika. Wymagatoby to
fizycznego wezwania strony do
potwierdzenia, ze osoba, ktéra
ztozyta podpis pod podaniem
whniesionym w postaci papierowej




jest faktycznie osobg za ktdrg sie
podaje. Ponadto status strony w
postepowaniu czesto majg osoby,
ktdre nie przejawiaja checi czynnego
brania udziatu w postepowaniu.
Trudno w takim przypadku wymagac
od organu, aby dodatkowo
przeprowadzat czynnosé
,weryfikacji” tozsamosci.

art. 2 pkt 1w
zakresie
dodawanego art. 10
§ 1b ustawy Kodeks
Postepowania
Administracyjnego

Proponujemy, aby zapewnienie
stronie mozliwosci czynnego udziatu
w postepowaniu za posrednictwem
srodkéw porozumiewania sie na
odlegtos¢ uwzgledniato specyfike
postepowania oraz mozliwosci
techniczne po stronie organu.

Rozumiemy idee cyfryzacji
postepowania administracyjnego,
jednak nalezy pamieta¢, ze nie
wszystkie czynnosci postepowania w
réznych dziedzinach da sie
transmitowac online w sposéb
umozliwiajacy stronie faktyczny
udziat w postepowaniu. Przyktadem
sg ogledziny w terenie, ekspertyzy.
Pamietad trzeba, ze postepowanie
administracyjne jest bardzo
zrdznicowanie. Stad tez
proponujemy, aby organ miat
mozliwos¢ zdecydowania, czy w
danym wypadku czynnos¢ jest
mozliwa do transmisji.

Art. 2 pkt 2 w
zakresie
dodawanego art.
12a §1 ustawy
Kodeks
Postepowania
Administracyjnego

Przepis jest sformutowany w sposéb
potoczny i niejasny, stad tez moga
pojawiac sie pola do jego
nadinterpretacji.

Ponadto o ile mozna zrozumiec
natozenie na organ obowigzku
korzystania z danych zawartych w
referencyjnych rejestrach
publicznych, to nie wiadomo co
autor przepisu miat na mysli
wskazujac, ze organ publiczny ma co
do zasady korzysta¢ z danych
gromadzonych przez inne organy
administracji publicznej. W praktyce
bedzie to prowadzito po pierwsze do

Sformutowanie ,,ograniczenie do
niezbednego minimum” jest
sformutowaniem wprost
zapozyczonym z jezyka potocznego,
przez co jest ono nieprecyzyjne.
Zaproponowana konstrukcja
przepisu sprawia, ze pojawig sie
watpliwosci co oznacza owo
,hiezbedne minimum”. Ponadto
zachodzi obawa, ze bedzie ono
nadinterpretowane, gdyz strony
bedg powotywaty sie na ,niezbedne
minimum” i bedg niechetne w
dostarczaniu jakichkolwiek
dokumentéw do organu. W efekcie,




przedtuzania postepowan, a po
drugie do problemoéw
interpretacyjnych (wiele przepiséw
ustaw szczegdlnych wprost wskazuje
jakim podmiotom i w jakich
postepowaniach mogg by¢
udostepniane dane bedgce w
posiadaniu danego
organu/podmiotu). Ponadto przepis
bedzie pozostawat w sprzecznosci z
art. 76a zd. 2 KPA (organ
administracji publicznej zazada
udzielenia odpisu lub wyciagu, jezeli
strona sama uzyskac ich nie moze).
Samo uzycie stowa ,, dane” rdwniez
budzi watpliwosci.

Reasumujgc idea przepisu jest co do
zasady stuszna, jednak sam przepis
nalezy sformutowac na nowo.

czego przepis moze spowodowag, ze
postepowania bedg sie przedtuzac
oraz beda oddalane i pozostawiane
bez rozpoznania, bowiem organom
bedzie brakowato formalnych
podstaw do wszczecia postepowania
i wydania decyzji.

Art. 2 pkt 2 w
zakresie
dodawanego art.
12a §2 ustawy
Kodeks
Postepowania
Administracyjnego

Przepis wymaga przeredagowania.
Generalnie uwagi sg podobne jak do
§1.

Ponadto brzmienie przepisu pomija,
Ze postepowanie administracyjne
(zwtaszcza tam gdzie wystepuje
wiele stron o sprzecznych
interesach) jest dynamiczne.
Wymaganie od organu, aby zapewnit
mozliwosc¢ przekazania danych przez
strone/innego uczestnika danych
jednokrotnie zupetnie pomija
specyfike postepowania.

Zaproponowany przepis jest
nieprecyzyjny. Watpliwym jest co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem
,»obiektywnie najmniej ucigzliwym”.
Warto pamietac réwniez, ze nie dla
wszystkich obywateli przekazanie
jakiegokolwiek dokumentu w
sposdb elektroniczny jest najmniej
ucigzliwe. Szczegdlnie dla oséb
starszych najmniej ucigzliwym
sposobem bedzie wysytka
dokumentéw w formie papierowe;j
za posrednictwem poczty
tradycyjnej lub osobiste
dostarczenie dokumentu do organu.

Art. 2 pkt3litaw
zakresie

Przepis chociaz kierunkowo stuszny
nie uwzglednia stopnia wykluczenia




zmienianego art. 14
§1a ustawy Kodeks
Postepowania
Administracyjnego

cyfrowego czesci spoteczenstwa (np.

0s0b starszych), dla ktérego
wprowadzenie takiego przepisu
moze ograniczy¢ prawo czynnego
udziatu w postepowaniu (np.
poprzez faktyczng trudnosé z
zapoznaniem sie z aktami
prowadzonego postepowania).

art. 2 pkt 3 lit. ew
zakresie
dodawanego art. 14
§1le ustawy Kodeks
Postepowania
Administracyjnego

Koncoéwka przepisu ,,chyba ze
wymaog opatrzenia wnoszonego
pisma indywidualnym podpisem
elektronicznym wynika z przepisu
prawa)” bedzie budzit watpliwosci
interpretacyjne.

Nie wiadomo jakie sytuacje
projektodawca ma na mysli - czy
brak podpisu np. gdy jedno z pism
zataczonych do podania sktadane
ma by¢ pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za ztozenie
fatszywego oswiadczenia bedzie
objete tym wytgczaniem, czy tez nie.

Ponadto nie do korica wiadomo co
projektodawca ma na mysli
postugujac sie pojeciem
,indywidualny podpis elektroniczny”
— nie wiadomo czy chodzi o jeden z
podpisdow wymieniony w §lab pkt 1
lit a dane pismo zataczone w grupie
z innymi pismami musi by¢ nim
opatrzone, czy chodzi o inny typ
podpisu.

10.

Art. 2 pkt 3 lit.ew
zakresie
dodawanego art. 14
§3 ustawy Kodeks
Postepowania
Administracyjnego

Przepis wymaga doprecyzowania.
Ponadto pkt powinien by¢
oznaczony lit. f.

Juz na tym etapie, zauwazamy, ze
przy spetnieniu obowigzku
osobistego stawiennictwa za
pomocy ustug porozumiewania sie
na odlegtos¢ moze nastgpié problem
z weryfikacjg tozsamosci.
Projektodawca powinien
przemyslec¢, w jaki sposdb bedzie
dokonywana weryfikacja tozsamosci
w ustudze online. Pamietac trzeba,
ze jakos$é potgczenia do sieci, nadal
w niektérych miejscach w kraju jest




staba, przez co moga wystepowac
problemy z transmisjg obrazu czy
dzwigku, co z kolei wptynie na fakt,
ze organ moze nie widzie¢ wyraznie
kto pojawia sie w kamerce po
drugiej stronie czy kto w danym
momencie zabiera gtos.

Nie wiadomo réwniez jaki skutek dla
skutecznosci czynnosci
podejmowanej w toku
postepowania bedzie miato np.
chwilowe zerwanie transmisji.

11.

Art. 2 pkt4litaw
zakresie
zmienianego art. 63
litaib

Przepis pozostaje w sprzecznosci z
art. 14 §1d .

Ponadto w obecnym ksztatcie jest
on niebezpieczny dla strony i moze
godzi¢ w jej prawa w toku
postepowania.

Zgodnie z art. 14 ust. 1d pisma mogg
by¢ wnoszone zaréwno w postaci
papierowej jak i elektronicznej,
tymczasem z art. 63 wynika, ze
postacig dominujgca ma by¢ postaé
elektroniczna.

Abstrahujac, ze duza czesé
spoteczenstwa ale i organéw
administracji publicznej bedzie miata
problemy z adaptacjg do nowych
przepisdw, zwracamy uwage, ze
przepisy bedg rodzi¢ watpliwosci
interpretacyjne.

Nie wiadomo bowiem czy organ
bedzie uprawniony do oceny czy
pismo prawidtowo zostato
whniesione do organu oraz jaki
bedzie skutek niezastosowania
postaci elektronicznej (np. dla
dotrzymania terminu do wniesienia
odwotania).

12.

Art.3i4

Potrzeba precyzyjnego wskazania
kiedy przepisy wejdg w zycie.

Zaproponowane przepisy bedg
stanowity swoistg rewolucje w
prowadzeniu postepowania
administracyjnego. Do takich zmian
potrzeba jest wczesniejszego
przygotowania organodw, a to
poprzez szkolenia pracownikow czy




nawet zakup sprzetu
komputerowego potrzebnego do
realizacji postepowania w nowej
formie. Organy powinny mie¢ czas,
aby zdazy¢ sie przygotowad do
zmian i odpowiednio je wdrozy¢.

13.

Pozostate uwagi

Brakuje przepisow przejsciowych
zwigzanych ze stosowaniem nowych
przepisow w toku juz wszczetego
postepowania administracyjnego.

Niektdre zmiany powinny by¢
wdrozone rowniez do postepowania
prowadzonego przed sgdami
administracyjnymi np. zmiana
przewidziana w art. 14 §1d kodeksu
postepowania administracyjnego, w
kontekscie uchwaty NSA z 6 grudnia
2021 r. |1 FPS 2/21.




