ZARZAD

PREZES

Andrzej Ptonka

POWIAT BIELSKI (woj. $lgskie)
WICEPREZESI

Tadeusz Chrzan
POWIAT JAROSLAWSKI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzyszton
POWIAT tANCUCKI

Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI

Marian Niemirski
POWIAT PRZYSUSKI

Stawomir Snarski

POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Mirostaw Czapla
POWIAT MALBORSKI

Zbigniew Deptuta
POWIAT MAKOWSKI

Jarostaw Dudkowiak
POWIAT GLOGOWSKI

Ewa Janczar

MIASTO NA PRAWACH POWIATU

m.st. WARSZAWA

Jozef Matysiak
POWIAT RAWSKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Wojciech Patka
POWIAT KRAKOWSKI

Andrzej Potgpa
POWIAT BRZESKI
Radostaw Roszkowski
POWIAT PRUDNICKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

Tomasz Tamborski
POWIAT KOLOBRZESKI

Mirostaw Walicki

POWIAT GARWOLINSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

CZLONKOWIE

Zdzistaw Brezden
POWIAT OLAWSKI

Andrzej Ciotek
POWIAT GOLDAPSKI

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Krzysztof Nosal
POWIAT KALISKI

Andrzej Opala
POWIAT £ ODZKI WSCHODNI

Waldemar Trelka
POWIAT RADOMSKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

DYREKTOR BIURA
Rudolf Borusiewicz

ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH
ASSOCIATION OF POLISH COUNTIES
(member of Council of European Municipalities and Regions)

Siedziba: Patac Kultury i Nauki, 27 pietro, 00-901 Warszawa,
Plac Defilad 1, skr. poczt. 7, tel. 22 656 63 34, fax 22 656 63 33

Adres do korespondencji: 33-303 Nowy Sacz, skr. poczt. 87,
tel. 18 477 86 00, fax 18 477 86 11, e-mail: biuro@zpp.pl, www.zpp.pl
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Or.A.0531/157/23 Warszawa, 4 lipca 2023 roku

Szanowna Pani

Urszula Pastawska

Przewodniczgca Komisji Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Lesnictwa

Sejmu RP

Szanowny Pan

Marek Sawicki

Przewodniczgcy Komisji Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodlgdowej

Sejmu RP

Szanowni Panstwo

w zwigzku ze skierowaniem do Panstwa komisji rzgdowego projektu ustawy
o rewitalizacji rzeki Odry (numer druku 3303, dalej takze jako ,Projekt”) pragne

przedstawic¢ stanowisko Zwigzku Powiatow Polskich.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednoznacznie skrytykowaé brak konsultacji
Projektu, przed jego skierowaniem do Parlamentu, ze strong samorzgdows.
W szczegdlnosci, negatywnie nalezy ocenic fakt pominiecia w trybie konsultacji
Komisji Wspélnej Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego. Projektodawcy powotujg
sie przy tym wytgcznie na wewnetrzne przepisy obowigzujgce Rade Ministrow
i to wytgcznie dotyczace skierowania projektéw na Komitet Staty RM. W dodatku,
w Ocenie Skutkdw Regulacji zawarta jest nieprawdziwa informacja dotyczaca
tego, ze Projekt nie dotyczy problematyki samorzadu terytorialnego, podczas
gdy, po pierwsze — skutki wydarzen wokot Odry miaty takze wptyw na lokalne
spotecznosci; po drugie — naktada bezposrednie zadania na organy samorzadu
(0 czym w dalszej czesci pisma). Stoi to w sprzecznosci z deklaracjami
»Szerokich konsultacji” wypowiadanych po katastrofie i zapowiedzi stworzenia

ustawy.
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Nastepnie, po analizie tresci przedtozonych przepiséw, mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze Projekt ustawy
jest poswiecony nie tylko kwestiom rzeki Odry. W duzej mierze Projekt stanowi nowelizacje ustawy Prawo
wodne, w tym wzmocnienie Wod Polskich m.in. przez stworzenie w jej ramach ,policji wodnej” w postaci
Inspekcji Wodnej. Nie jest to pozgdane z punktu widzenia legislacji — tak szeroka regulacja powinna przejs¢
normalny tryb legislacyjny, a nie by¢ upychana pod pozorem zajmowania sie konkretng katastrofg naturalna.
Partnerzy spotfeczni, w tym samorzady, muszg na co dzien wspotpracowaé z Wodami Polskimi i woleliby

tego typu przepisy omawia¢ w ramach stosownie przeprowadzonej procedury ustawodawcze;j.
Przechodzgc zas do uwag szczegotowych, Zwigzek Powiatow Polskich wyraza ponizsze watpliwosci.

W art. 5 ust. 3 przewiduje sie modyfikacje zasad wydawania ,pozwolen budowlanych” w postaci skrocenia
terminéw ich wydawania. Co prawda zgodnie z Projektem, bedzie to dotyczy¢ konkretnej listy inwestycji
w zakresie gospodarki wodno-sciekowej, jednakze stanowi to element, ktdéry wprowadza niepotrzebne
odstepstwa od obowigzujgcego systemu. Inwestycje zawarte w zatgcznikach do ustawy nie stanowig bowiem
czynnika, ktéry na pewno zabezpieczy rzeke Odre przed kolejnymi zanieczyszczeniami na wielkg skale,
zwlaszcza, ze obowigzujgca narracja wskazuje zrédto problemu gtéwnie w zaktadach przemystowych.
Ponadto, administracja architektoniczno-budowlana powinna funkcjonowaé wedtug jednego schematu,
a zgoda na tego typu przepisy moze stanowi¢ zachete dla Ustawodawcy do ,rozmiekczania” systemu
poprzez wprowadzanie kolejnych, doraznych wyjatkow, ktére nie stanowig strategicznych dla Panstwa
Polskiego inwestycji, a bedacych jedynie odbiciem potrzeby politycznej. Prosimy wiec o przemyslenie
potrzeby funkcjonowania tego przepisu, zwlaszcza, ze zasoby organizacyjno-ludzkie administracii

pozostang na takim samym poziomie.

Natomiast w art. 23 ust. 3 Projekt narzuca dodatkowe zadanie na organy wtasciwe w sprawie pozwoleh
zintegrowanych. Wbrew twierdzeniom z Oceny Skutkéw Regulacji powoduje to, ze Projekt dotyczy
samorzadu terytorialnego, gdyz — jak sami zresztg przyznajg Projektodawcy w uzasadnieniu — zadanie to
bedg musieli wykona¢ starostowie i marszatkowie wojewddztw. Tymczasem Projekt nie przewiduje

dodatkowego sfinansowania pilnego zadania przeglgdu pozwolen zintegrowanych.

Wedtug danych zawartych na rzgdowym portalu dane.gov.pl (https://dane.qgov.pl/pl/dataset/1673,rejestr-

instalacji-posiadajacych-pozwolenie-zintegrowane/resource/47024) pod koniec marca w Polsce
obowigzywato ponad 4200 pozwolen zintegrowanych, z czego 1191 zostato wydanych przez starostow lub
prezydentow miast. Projektodawca nie wskazat jaka bedzie skala wymaganej analizy, narzuca tylko
w przepisie dokonanie przegladu pozwoleh na wprowadzanie Sciekow do wod w obszarze zlewni Odry
w pottorej roku. Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 215 i 216 ustawy Prawo ochrony srodowiska organy
wiasciwe do wydania pozwolenia muszg w konkretnych sytuacjach dokonywac¢ analizy pozwolen
zintegrowanych — w tym obowigzkowo co najmniej raz na 5 lat (art. 216 ust. 1 pkt 1 PoS). Projektodawca nie
wyjasnia czy ,przeglad” z proponowanej ustawy jest rbwnoznaczny z wypetnieniem obowigzku analizy
z ustawy Prawo ochrony $rodowiska, czy jest to dodatkowe zadanie (na co wskazywatoby okreslenie
.przeglad” a nie ,analiza”). Nie wyjasniono tez jakie majg by¢ skutki tego przegladu, poza przestaniem

wynikéw do ministra wiasciwego do spraw gospodarki wodne;j.


https://dane.gov.pl/pl/dataset/1673,rejestr-instalacji-posiadajacych-pozwolenie-zintegrowane/resource/47024
https://dane.gov.pl/pl/dataset/1673,rejestr-instalacji-posiadajacych-pozwolenie-zintegrowane/resource/47024
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Z tego wzgledu, prosimy o wyjasnienia tych kwestii przez Projektodawcéw, a gdyby byto to jednak oddzielne

zadanie — wsparcie finansowe samorzgddéw w jego realizacji.

Z powazaniem




