ZARZAD

PREZES

Andrzej Ptonka

POWIAT BIELSKI (woj. $lgskie)
WICEPREZESI

Tadeusz Chrzan
POWIAT JAROSLAWSKI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzyszton
POWIAT £ANCUCKI

Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI

Marian Niemirski
POWIAT PRZYSUSKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski i
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Mirostaw Czapla
POWIAT MALBORSKI

Zbigniew Deptuta
POWIAT MAKOWSKI

Jarostaw Dudkowiak
POWIAT GLOGOWSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Jozef Matysiak
POWIAT RAWSKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Wojciech Patka
POWIAT KRAKOWSKI

Andrzej Potepa
POWIAT BRZESKI
Radostaw Roszkowski
POWIAT PRUDNICKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

Tomasz Tamborski
POWIAT KOLOBRZESKI

Mirostaw Walicki .
POWIAT GARWOLINSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

CZLONKOWIE

Zdzistaw Brezden
POWIAT OLAWSKI

Andrzej Ciotek
POWIAT GOLDAPSKI

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Krzysztof Nosal
POWIAT KALISKI

Andrzej Opala
POWIAT £ODZKI WSCHODNI

Waldemar Trelka
POWIAT RADOMSKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

DYREKTOR BIURA

Rudolf Borusiewicz

ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH
ASSOCIATION OF POLISH COUNTIES
(member of Council of European Municipalities and Regions)

Siedziba: Patac Kultury i Nauki, 27 pietro, 00-901 Warszawa,
Plac Defilad 1, skr. poczt. 7, tel. 22 656 63 34, fax 22 656 63 33

Adres do korespondencji: 33-303 Nowy Sacz, skr. poczt. 87,
tel. 18 477 86 00, fax 18 477 86 11, e-mail: biuro@zpp.pl, www.zpp.pl
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Or.A.0531/205/23 Warszawa, 8 sierpnia 2023 roku

Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 26 lipca 2023 r. w sprawie wydania opinii
0 senackim projekcie ustawy o krakowskim zwiazku metropolitalnym (numer
EW-020-757/21, dalej takze jako ,Projekt”) przedstawiam uwagi Zwigzku Powiatow
Polskich.

1. Uwaga ogélna

Projekt nie zawiera przepisow dotyczacych rozwigzania lub likwidacji zwigzku
metropolitalnego oraz opuszczenia jego struktury przez cztonkowskg jednostke
samorzadu terytorialnego. Wydaje sie to jednak warunkiem koniecznym,
zabezpieczajgcym interesy poszczegdlnych cztonkdw, by w cato$ci zamkngé kwestie

ustrojowe Metropolii.

2. Uwagado art. 1 ust. 2

Whpisanie minimalnej liczby mieszkancow zamieszkujgcych obszar zwigzku
na poziomie 1 miliona mieszkancow jest zbytnim usztywnieniem regulacyjnym.
Wobec proceséw demograficznych albo decyzji poszczegodinych jednostek
tworzacych Metropolie moze to wywotaé w przysztosci trudne do przewidzenia skutki
prawne — w momencie, w ktérym liczba mieszkancoéw spadtaby ponizej wskazanej
w ustawie. Z literalnego brzmienia przepisu wynikatoby, ze zwigzek metropolitalny

nie powinien wtedy funkcjonowad.

3. Uwaga do art. 4
Projekt statutu zwigzku powinien podlegaé konsultacjom (opiniowaniu) przez Sejmik
Wojewddztwa. Wskazane bytoby tez przestanie go do zatwierdzenia Ilub

zaopiniowania przez organy stanowigce cztonkéw zwigzku metropolitalnego.
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4. Uwagado art. 9

Projektowany przepis okresla obowigzek wojewody w zakresie udzielenia dotacji na dziatania zwigzane
z utworzeniem zwigzku. Obecna redakcja przepisu powoduje, ze wyklucza on mozliwo$¢ otrzymania dotac;ji
celowej przez jednostki samorzadu terytorialnego wchodzace w sktad zwigzku metropolitalnego — za wyjgtkiem

miasta Krakowa, co postrzegamy jako zbyt daleko idgce ograniczenie.

5. Uwaga do art. 14 ust. 1 pkt 1

Projekt przewiduje wyposazenie Metropolii w kompetencje wydawania aktéw prawa miejscowego.

Jest to rozwigzanie, ktére de facto ustanawia w Polsce nowy typ jednostki samorzadu terytorialnego, gdyz
wszystkie dotychczasowe szczeble —tj. gminy, powiaty i wojewddztwa sg wyposazone w prawo uchwalania aktow
prawa miejscowego bedgcych, zgodnie z Konstytucja, zrodtami prawa powszechnie obowigzujgcego. Sg to jednak
uprawnienia wynikajgce z poszczegolnych zadan przyznanych jednostkom. Poniewaz jednak Projekt ma
spowodowaé Scislejszg wspoétprace miedzy gminami regionu krakowskiego na poziomie ogélnym (gtéwnie
koordynacji dziatan i wypracowywania wspdlnych polityk np. na poziomie planowania przestrzennego) przepis ten
musi budzi¢ watpliwosci ustrojowe. W uzasadnieniu oraz OSR nie wskazano czy nie spowoduje to krzyzowania
sie kompetencji réznych szczebli samorzgdu ze zwigzkiem metropolitalnym, zwtaszcza, ze zakres dziatania
Metropolii obejmuje rézne gatezie funkcjonowania samorzadéw — w tym edukacji i transportu publicznego.

W pierwotnym projekcie ustawy, ktéry wniesiono do Senatu, tego przepisu nie byto. Wydawania aktéw prawa

miejscowego nie przewiduje rowniez ustawa o zwigzku metropolitalnym w wojewddztwie Slaskim.

6. Uwaga do rozdziatu 9 — przepiséw dotyczacych przeksztalcenia Stowarzyszenia Metropolia Krakowska
w zwigzek metropolitalny

Projektodawcy przewidujg specyficzng procedure utworzenia zwigzku metropolitalnego. Praktycznie ma on by¢
jeden do jednego przefozeniem struktury czionkowskiej Stowarzyszenia Metropolia Krakowska,
w dodatku w formule przeprowadzonego niemal automatycznie przeksztatcenia. Projekt nie przewiduje
za to sytuacji, gdy ktorys z czlonkdéw stowarzyszenia wyrazi negatywng opinie dotyczacg utworzenia zwigzku.
Z brzmienia przepiséw wyglada to tak, ze praktycznie cata procedura nie moze by¢ kontynuowana, a przez
to ustawa staje sie bezcelowa.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Stowarzyszenie dziata obecnie jako forum wspotpracy samorzgdow. Odgorne
przeksztatcenie dosy¢ ,tfagodnej” w formule instytucji stowarzyszenia w element systemu samorzadu
terytorialnego kraju jest niewatpliwie precedensowe. W uzasadnieniu Projektu brak jest informacji jak na takg

procedure utworzenia zwigzku zapatrujg sie gminy cztonkowskie.

Z powazaniem




