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Lp do ktérego odnosi stanowiska
" | sig uwaga (np. art., resortu
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§ 1 ust. 2 Przepis zawiera btad o Jest: ,(...) rodzicowi ucznia klasy objetych wsparciem (...)".
1. charakterze legislacyjno- Powinno by¢: ,(...) rodzicowi ucznia klasy objetej wsparciem
jezykowym (...)".
Zatacznik do Z tresci rozporzadzenia oraz
rozporzadzenia — zatacznika nie wynika, czy
komparycja umowy upowaznienie do dziatania w
w zakresie imieniu organu prowadzgcego ma
upowaznienia do by¢ ,,jednym ogdlnym
dziatania w imieniu upowaznieniem” do zawierania
) organu tego typu umow, czy tez osoba
" | prowadzacego upowazniona ma legitymowac sie
kazdorazowo odrebnym
upowaznieniem do zawarcia
konkretnej umowy.
Dodatkowo wyjasnienia wymaga,
Czy WW. upowaznienie ma
stanowi¢ zatacznik do umowy.
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Zatgcznik do
rozporzadzenia—§ 3

Proponuje sie nadaé przepisowi
brzmienie:

,»§& 3. Organ prowadzacy
oswiadcza, ze Przedmiot Umowy
przyjat od Ministra Cyfryzacji w
zwigzku z realizacjg wsparcia
wynikajacego z Ustawy i
zobowigzat sie do jego
przekazania na wtasnosé
rodzicom ucznia klasy objetej
wsparciem.”.

Projekt rozporzadzenia dotyczy wzoru umowy przekazania na
wtasnosé komputera typu laptop. Okreslenie ,,na wtasnos¢”
zawarte jest zarowno w tytule projektu, w § 1 ust. 1i2, a
takze w tytule zatacznika oraz w § 2 ust. 1 zatgcznika.

Zatem zasadnym jest, aby rozporzadzenie konsekwentnie
postugiwato sie okresleniem ,,na wtasnosc”, szczegdlnie ze §
3 zatgcznika dotyczy oswiadczenia organu prowadzacego.

Zatacznik do
rozporzadzenia—§ 4
ust. 1

Proponuje sie doda¢ pkt 3 w
brzmieniu:

,3) uczen klasy objetej wsparciem
nie otrzymat laptopa w innej
szkole lub klasie objetej

wsparciem, o ktérym mowa w art.

2 ust. 3 pkt 1 Ustawy oraz, ze jest
Swiadomy odpowiedzialnosci
karnej za ztozenie fatszywego
oswiadczenia.

Art. 7 ust. 8 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o wsparciu rozwoju
kompetencji cyfrowych ucznidéw i nauczycieli stanowi, ze
»,Rodzic ucznia klasy objetej wsparciem sktada o$wiadczenie
do organu prowadzgcego szkote, ze uczen nie otrzymat
laptopa w innej szkole lub klasie objetej wsparciem, o ktorym
mowa w art. 2 ust. 3 pkt 1. Oswiadczenie sktadane jest pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego
oswiadczenia. Sktadajgcy oswiadczenie jest obowigzany do
zawarcia w nim klauzuli nastepujacej tresci: , Jestem
Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego
osSwiadczenia.”. Klauzula ta zastepuje pouczenie o
odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego
o$wiadczenia.”.

Ustawa nie precyzuje w jakim momencie rodzic sktada takie
oswiadczenie, a takze jaka jest jego forma (tj. czy pisemna,
czy tez elektroniczna). Ustawa nie precyzuje réwniez, czy ma
to by¢ odrebny dokument, czy tez takie oswiadczenie ma by¢
zawarte np. w umowie lub protokole z przekazania laptopa.
Zatem zasadne jest, aby stosowne oswiadczenie znalazto sie
w umowie, gdzie rodzic — Przyjmujacy, podpisujagc umowe
automatycznie ztozy caty zestaw oswiadczen, o ktérych
mowa w projektowanym § 4 ust. 1, przy uwzglednieniu
proponowanej zmiany.

Zatgcznik do
rozporzadzenia—§ 4
ust. 1 pkt 2

Przepis wymaga
przeredagowania.

Docelowo proponujemy aby
przyjac zasade, ze w przypadku
rozporzadzenia komputerem

Przepis § 4 ust. 1 pkt 2 ustanawia obowigzek Przyjmujgcego
do zwrotu wartosci laptopa (w okreslonych przypadkach),
w uwzglednieniem okresu amortyzacji tego laptopa.

Nie wiadomo




rodzic jest zobowigzany zwrdcic¢
rownowartosé¢ komputera w dniu
zawarcia umowy, ewentualnie
wprowadzi¢ przepis okreslajacy

o jaki % wskaznik rocznie (np. 20%
pomniejszana) wartos¢
komputera przenosnego jest
obnizana po kazdym roku
uzytkowania.

- co projektodawcy rozumiejg pod pojeciem okresu
amortyzacji laptopa,

- od kiedy ten okres ma by¢ liczony,

- od jakiej wartosci ma by¢ liczona amortyzacja,

- w jaki sposoéb i wedtug jakich przepiséw prawa i metody
nalezy liczy¢ okres amortyzacji laptopa,

- kto (jaki podmiot) ma liczy¢ te amortyzacje?

Dodatkowo wyjasnienia wymaga, czy ewentualnego zwrotu
wartosci laptopa Przyjmujgcy dokonuje na rzecz organu
prowadzacego (tj. na jego rachunek bankowy), a takze czy
organ prowadzacy ma obowigzek rozliczenia sie z Ministrem
Cyfryzacji z tych srodkéw oraz kto ma dochodzi¢ tych
roszczen. Nalezy zaznaczy¢, ze JST tylko posredniczg w
przeniesieniu wtasnosci, a z ustawy nie wynika obowigzek
dochodzenia roszczen wynikajgcych z zawartej umowy.

Ponadto nie wiadomo w oparciu o jakie przestanki
dochodzacy zwrotu rGwnowartosci ma ustali¢, ze przedmiot
umowy stat sie przedmiotem czynnosci rozporzadzajacych,
jezeli w umowie nie wprowadzono domniemania, ze brak
okazania w siedzibie szkoty przedmiotu umowy jest
rownoznaczny ze stwierdzeniem, ze takie rozporzadzenie
nastapito.

Zatacznik do
rozporzadzenia —
czes¢ wspdlna § 4
ust. 2

Proponuje sie w § 4 ust. 2 czesci
wspélnej nadaé brzmienie:

,»2. Przyjmujacy w okresie 5 lat od
dnia zawarcia Umowy
zobowigzuje sie do:”.

Projektowany § 4 ust. 2 powinien okresla¢ okres, w ktérym
Przyjmujacy zobowigzuje sie do nieusuwania wzoréw
graficznych itd.

Brak okreslenia ww. okresu moze potencjalnie skutkowac
tym, ze organ prowadzacy bedzie uprawniony np. do zgdania
okazania laptopa w siedzibie szkoty po zbyciu przez
Przyjmujgcego tego laptopa po uptywie 5 lat.

Zatem skoro ustawa w art. 7 ust. 9 przewiduje, ze laptop
przekazany uczniowi klasy objetej wsparciem nie moze by¢
przedmiotem jakichkolwiek czynnosci rozporzadzajgcych

w okresie 5 lat od dnia przyjecia laptopa na wtasnos¢ przez
rodzica ucznia, to analogicznie ten sam okres powinien zostaé
przyjety w projektowanym § 4 ust. 2 rozporzadzenia.




Zatgcznik do
rozporzadzenia - § 4
ust. 2 pkt 1-3

Przepis wymaga wyjasnienia,
ewentualnie skreslenia lub
przeredagowania, bowiem nie jest
jasne w jaki spos6b zobowigzania
Przyjmujacego maja (moga) by¢
egzekwowane, a takze czy grozi za
nie jakakolwiek sankcja.
Dodatkowo wskazuje, ze Ustawa
nie reguluje obowigzkéw rodzica —
Przyjmujacego w zakresie
nieusuwania wzorow graficznych,
okazania laptopa w siedzibie
szkoty i uczestnictwa w
monitoringu i ewaluacji.

Projektowany § 4 ust. 2 pkt 1-3 zawiera umowne
zobowigzania Przyjmujgcego laptopa. Podkreslenia wymaga,
ze ustawa nie przewiduje obowigzkédw Przyjmujacego,

o ktérych mowa we wzorze umowy.

W zwigzku z powyzszym nalezy wyjasnic:

- w zakresie pkt 1 — co w przypadku, gdy wzory graficzne,
oznaczenia, naklejki dot. promoc;ji realizowanego wsparcia
ulegng zatarciu (wytarciu, przetarciu), zniszczeniu itp. na
skutek zwyktego uzytkowania laptopa? W jaki sposéb i w
jakim terminie organ prowadzacy ma obowigzek (ew. moze)
egzekwowac te zobowigzania? Aktualnie projektowany
przepis nie okresla okresu trwania zobowigzania, a takze
sankcji za jego niewykonanie.

- w zakresie pkt 2 — co projektodawca rozumie przez pojecie
»jezeli zaistnieje taka potrzeba”? W jaki sposéb organ
prowadzgcy ma wyegzekwowac od Przyjmujgcego okazanie
laptopa w siedzibie szkoty? W jaki sposdb organ prowadzacy
ma powiadomié¢ (wezwac) Przyjmujgcego do takiego
okazania, skoro jedynymi danymi osobowymi, ktdre organ
pozyskuje sg imie i nazwisko, adres zamieszkania oraz nr
PESEL Przyjmujgcego? Czy ma to nastgpi¢ w formie listu
poleconego? Jak ma zachowac sie organ w przypadku
niepodjecia takiej korespondencji przez Przyjmujacego?
Podobnie jak w pkt 1 — aktualnie § 4 ust. 2 nie okresla okresu
trwania zobowigzania oraz sankgcji za jego niewykonanie.

- w zakresie pkt 3 — co projektodawca rozumie przez
monitoring, ewaluacje, wypetnianie ankiet? Kto ma
organizowac i przeprowadzac te czynnosci? W jakich
terminach i w jakiej formie miatyby sie one odbywaé? W jaki
sposOb organ prowadzacy ma wyegzekwowac te
zobowigzania (przyktadowo — jak wyegzekwowac od
Przyjmujgcego wypetnienie ankiety)? Do niniejszego punktu
beda miaty zastosowanie rowniez uwagi zgtoszone do pkt 1
i2.

Zatgcznik do
rozporzadzenia—§5

Proponuje sie nadaé przepisowi
brzmienie:

»8 5. Wszelkie zmiany Umowy
moga nastgpié jedynie za zgoda
Stron w formie papierowej

Projektowany przepis przewiduje wytacznie elektroniczna
forme zmiany umowy.

Art. 7 ust. 6 ustawy dopuszcza zawarcie umowy w formie
papierowej (opatrzonej wtasnorecznym podpisem) albo




opatrzonej wtasnorecznym
podpisem albo w postaci
elektronicznej i opatrzonej
kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem
osobistym, pod rygorem
niewaznosci”.

Ewentualnie proponuje sie
alternatywne brzmienie:

»8 5. Wszelkie zmiany Umowy
mogg nastgpic jedynie za zgodg
Stron w formie dokumentowej,
pod rygorem niewaznosci.”.

w formie elektronicznej. Zatem zasadnym jest, aby zmiana
umowy nastepowata wtasnie w tych formach.

W zakresie propozycji alternatywnego brzmienia § 5
wskazuje, ze forma dokumentowa bytaby najwygodniejsza
dla Stron co do ewentualnej zmiany umowy. Jednakze
problematyczne pozostaje pozyskiwanie i przetwarzanie
danych osobowych Przyjmujgcego, bowiem na etapie
zawierania umowy organ prowadzacy pozyskuje od niego
wytgcznie dane w zakresie imienia i nazwiska, adresu
zamieszkania i nr PESEL.

Zatgcznik do
rozporzadzenia—§ 6

Proponuje sie nadaé przepisowi
brzmienie:

,»,§ 6. Umowa zostata sporzadzona
W postaci papierowej i opatrzona
wiasnorecznym podpisem*/w
postaci elektronicznej i opatrzona
kwalifikowanym podpisem

Projektowany przepis ,wymusza” elektroniczng forme
umowy, przez co jest sprzeczny z art. 7 ust. 6 ustawy, ktory
stanowi, ze ,Umowe, o ktérej mowa w ust. 3, oraz protokot,
o ktérym mowa w ust. 5, sporzadza sie w postaci papierowej
i opatruje wtasnorecznym podpisem albo w postaci
elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem

S elektronicznym, podpisem osobistym.”.
zaufanym albo podpisem
osobistym™* oraz zawarta w dacie Zatem forma sporzadzenia umowy powinna by¢ tozsama z tg,
ztozenia podpisu przez ostatnig ze | ktorg okresla art. 7 ust. 6 Ustawy.
Stron." — przy jednoczesnej
adnotacji w przypisie dolnym o
tresci: ,,niepotrzebne skresli¢”.
Zatacznik do Nalezy doprecyzowac wiasciwos¢ | O ile bezspornym jest, ze kwestiach nieuregulowanych beda
rozporzadzenia — sgdu, w przypadku dochodzenia miaty odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu
propozycja dodania roszczen np. o zwrot wartosci cywilnego, o tyle zasadnym jest, aby Umowa okreslata
§7 przedmiotu umowy. wprost, sad wtasciwy do dochodzenia roszczen wynikajgcych
10. Z umowy.

Takie postanowienie umowne pozwoli unikngé sytuacji,

w ktérej Przyjmujacy zmieni adres zamieszkania i zaistnieje
koniecznos¢ pozwania go przed sad witasciwy miejscowo dla
niego.




11.

Uwagi o charakterze
ogdllnym

1) Na jakiej podstawie prawnej

i w jakim trybie minister wtasciwy
do spraw informatyzacji pozyska
dane osobowe w zakresie imion

i nazwisk rodzicéw, ktérym organ
prowadzacy przekazat na
wtasnos¢ albo uzyczyt laptopy?

2) w umowie brak zobowigzania
rodzicdw do przekazania
komputera do dyspozycji dziecka
(z ustawy wynika, ze obowigzkiem
ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji jest zapewnienia
wsparcia uczniom klas objetych
wsparciem);

3) praktycznym problemem moze
by¢ kwestia ustalenia czy rodzic
dziecka nie dokonat
rozporzadzenia przekazanym
mieniem (rodzic moze ttumaczy¢
sie, ze sprzet zostat

skradziony/zgubiony/uszkodzony).

Ad1) Art. 5 ust. 1 Ustawy stanowi, ze Minister wtasciwy do
spraw informatyzacji prowadzi ewidencje zakupionych

i przekazanych laptopéw organom prowadzacym szkote.

Z kolei zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 4 Ustawy, ewidencja zawiera
w szczegdblnosci imiona i nazwiska rodzicéw, ktédrym organ
prowadzacy szkote przekazat na wiasnos¢ albo uzyczyt
laptopy.

Zaréwno Ustawa, rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z dnia
3 sierpnia 2023 r. w sprawie okreslenia wzoru umowy
przekazania komputerédw przenosnych typu laptop organowi
prowadzgcemu szkote, jak tez projektowane rozporzadzenie
nie reguluja:

- podstawy prawnej pozyskania ww. danych osobowych,

- trybu pozyskania tych danych.

Logicznym wydaje sie, ze dane w zakresie imienia i nazwiska
rodzicéw pozyska organ prowadzacy zawierajgcy umowe
przekazania laptopa. Zatem w jaki sposdb i na jakiej
podstawie prawnej minister pozyska od organu
prowadzgcego ww. dane osobowe? Jaka jest podstawa
prawna zobowigzujgca/uprawniajgca organ prowadzacy do
przekazania ministrowi tych danych?




