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Uwagi:
Cze$¢ dokumentu, | Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu Odniesienie do
Lp do ktérego odnosi stanowiska resortu
" | sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)
§1 pkt 1 (w zakresie | Przepisowi nadac brzmienie | Zgodnie z art. 55 ust.3 ustawy
dodawanego §5 ust. | , opiekunczych, o ktérych mowa w §5 | ustugi wsparcia krétkoterminowego
1 pkt 2 ust. 1 pkt 2, z wytgczeniem lit. c;” majg charakter dorazny. Z duzym
prawdopodobienstwem osoba
korzystajgca z tego rodzaju ustug bedzie
1 objeta statym wsparciem w miejscu
’ zamieszkania (np. pomocag najblizszej
rodziny). Trudno wymagaé aby w takim
przypadku DPS przejmowat od tych
oséb  zadanie udzielania pomocy
w  zatatwianiu  spraw  osobistych
(np. czynnosci urzedowych).
§1 pkt 2 lit. a (w | Skresli¢ Obowigzek umieszczania w budynku
zakresie tablicy ogtoszen, zwierajgcej informacje
dodawanego pkt 1a) o danych teleadresowych tak wielu
roznych  podmiotéow i stuzb jest
2. bezprecedensowym rozwigzaniem, nie
spotykanym w innych placéwkach
publicznych (stuzby zdrowia, o$wiaty czy
chocby zaktadach penitencjarnych).
To rozwigzanie legislacyjne, w zamysle




w celu eliminowania czy ograniczenia
nieprawidtowosci mogacych wystgpic
w zakresie funkcjonowania DPS-6w
jest dziataniem wyfacznie pozornym
i asekuracyjnym ze strony Ministerstwa
Rodziny i Polityki Spotecznej.
Mozliwos¢ uzyskania w  budynku
DPS informacji teleadresowych o
podmiotach kontrolujgcych czy
sprawujacych  szeroki nadzér nad
domami  pomocy spotecznej nie
wyeliminuje sytuacji patologicznych.

Z przykroscig odnotowujemy, ze MRiPS
tego rodzaju zapisami wpisuje sie
w retoryke siania strachu przed
publicznymi domami pomocy
spotecznej.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wedtug
projektodawcy  DPS-y to instytucje
niebezpieczne, z konotacjg pejoratywng,
w  ktérych czesciej niz w innych
instytucjach moze dochodzi¢ do tamania
praw cztowieka. A receptg na
zapobieganie negatywnym zjawiskom
ma by¢ adres m.in. RPO i prokuratury
wywieszony na tablicy ogtoszen.
Placéwki prowadzone przez samorzad
powiatowy beda poddawane
nadmiernej i permanentnej kontroli,
w tym samym czasie w placéwkach
prowadzonych na zasadzie dziatalnosci
gospodarczej bedzie dochodzito do
naduzy¢ czy ewidentnego tamania praw
cztowieka.

Przyczyna tego stanu rzeczy jest nie brak
wyposazania wojewody jako
odpowiedzialnego za nadzor i kontrole




nad placowkami w odpowiednie
instrumenty.

Cytat z raportu NIK opublikowanego
w 2020 r.: ,W skrajnych przypadkach 10,
12 a nawet 18 lat dziataty bez zezwolenia
placowki, ktére poza jakakolwiek
kontrolg sSwiadczyty ustugi w zakresie
catodobowej opieki nad osobami
niepetnosprawnymi, przewlekle
chorymi i w podesztym  wieku.
Jak ustalita Najwyzsza Izba Kontroli byto
to moizliwe gtéwnie 2z powodu
nieskutecznych dziatan i zaniedban
wojewodéw oraz nieadekwatnych
do potrzeb i nieprecyzyjnych
przepisow. W ocenie Najwyzszej Izby
Kontroli oznacza to, ze nadzor panstwa
sprawowany nad tego  rodzaju
placéwkami jest pozorny”.

Proponowane rozwigzanie legislacyjne
to kolejny kamyk do zachecania osdb,
ktorym jeszcze sie chce pracowad
w domach pomocy spotecznej do zmiany
miejsca zatrudnienia.

Pobocznie zwracamy uwage, ze DPS nie
jest podmiotem leczniczym, zatem
niezrozumiate jest umieszczanie na liscie
adresowej Rzecznika Prawa Pacjenta.

§1 pkt 2 lit. b (w
zakresie
zmienianego §6 ust.
2 pkt 2 lit. a

Wykresli¢ zmiane

Projektodawca zapomina, ze po
pierwsze domu pomocy spotecznej nie
s3 podmiotami leczniczymi. Zatem
standard $wiadczonych ustug co do
zasady powinien miescic sie
w udzielaniu wsparcia mieszczgcego sie
w obszarze pomocy spotecznej.




Po drugie proponowana zmiana nie
uwzglednia faktu powszechnego braku
lekarzy specjalistow z zakresu
psychiatrii. DPS-y nie sg od wypetniana
luk w dostepie do Swiadczen.

Nawet rozporzgdzenie MZ w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu

opieki  psychiatrycznej i leczenia
uzaleznien dopuszcza udzielanie
Swiadczen przez lekarzy w trakcie
specjalizacji, czego nie uwzglednia

projektowane rozporzadzenie.
§1 pkt 2 lit. b (w | Nadac brzmienie: w naszej ocenie obecne
zakresie  zmiennej | ,- przy czym przy ustalaniu | proponowane brzmienie przepisu
czesci wspdlnej w §6 | wskaznikéw zatrudnienia uwzglednia | nie  przesadza jednoznacznie, zie
ust. 2 pkt 3 sie rowniez wolontariuszy, | pielegniarki/fizjoterapeuci zatrudnieni
stazystéw, praktykantéw oraz osoby | przez podmiot leczniczy, ktéry ma

odbywajace stuzbe zastepczg w
domu, a takze wykonujgce prace w
ramach umowy cywilnoprawnej lub
udzielajgcych mieszkancom domu w
domu pomocy spotecznej swiadczen

opieki zdrowotnej na podstawie
umowy zawartej przez
Swiadczeniodawce w rozumieniu

art. 5 pkt 41 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o sSwiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych z Narodowym
Funduszem Zdrowia, jezeli pracujg
bezposrednio z mieszkaricami domu;
przy wyliczaniu wskaznika udziat tych

oséb  nie moze  przekroczyé
20% ogolnej liczby 0so6b
zatrudnionych w zespole

terapeutyczno-opiekuiczym, a takze
pracownikow pierwszego kontaktu

zawartg umowe z NFZ, i ktérzy na tej
podstawie udzielajg swiadczen opieki
zdrowotnej mieszkaricom DPS.
Watpliwos¢ ta zasygnalizowana przez
przedstawiciela ZPP na wrzesniowym
posiedzeniu Zespotu, zostata réwniez
zgtoszona przez prowadzacych DPS-y
w toku zbierania przez ZPP uwag do
projektu.




zatrudnionych  na  stanowiskach
administracyjnych ~ lub  obstugi,
w wymiarze proporcjonalnym do
czasu w jakim koordynuja dziatania
wynikajace z indywidualnego planu
wsparcia mieszkanca domu;”

Art. 1 pkt 3
zakresie
dodawanego
ust. 1-5)

(w

§6a

Przepis w zaproponowanym
ksztatcie, naktadajgcy na DPS
chetne do uruchomienia ustugi
wsparcia krétkoterminowego
catodobowego obowigzku
»wydzielenia pomieszczern domu”
oraz wskazujacy, ze realizacja
ustug wsparcia terminowego
w formie dziennej wydzielenia
odrebnych pomieszczen od tych
przeznaczonych do $wiadczenia
ustug krétkoterminowych
catodobowych oraz dla mieszkarncow
domu  spowoduje  pogrzebanie
idei Swiadczenia ustug
krotkoterminowych przez DPS-y.

Przepis wymaga gruntownej zmiany i
przemyslenia przez resort. W aktualnym
ksztatcie stanowi zaprzeczenie
wskazanego w uzasadnieniu do projektu
ustawy o zmianie ustawy o domach
pomocy spotecznej wykorzystania cyt.
»potencjatu zaréwno lokalowego
(infrastruktury), jak i kadrowego domow
pomocy spotecznej.”.

Abstrahujac od tego, ze sformutowanie
»Wymaga wydzielenia” oraz ,odrebne
od pomieszczen” bedzie budzito

watpliwosci i naraza prowadzacych
DPS-y na poniesienie wydatkdw na
inwestycje (remont, adaptacja,

przebudowa), ktérych prawidtowosc
przeprowadzenia pdzniej swobodnie
bedg mogty by¢ kwestionowane przez
organ kontroli, to nalezy sobie postawié
pytanie o sens i logike takiej regulacji,
rowniez w kontekscie zasadnosci
wydatkowania $srodkéw publicznych.

O ile racjonalnym bytoby wprowadzenie
np. zasady wydzielania pokoi do
Swiadczenia ustug pobytu
krétkoterminowego catodobowego
(rotacja w pokoju z oczywistych
wzgledéw stanowitaby niedogodnos¢
dla statego mieszkanca domu) to
W pozostatym zakresie proponowane
rozwigzania sy nhiezrozumiate (np.




osobna sala spotkan, osobne miejsca
odpoczynku, osobne toalety).

Art. 1 pkt 3
zakresie
dodawanego
ust. 9)

(w

§6a

Doprecyzowa¢, ze rozmowa jest
przeprowadzana o ile stan zdrowia
osoby korzystajacej z ustug na to
pozwala.

Do DPS w ramach ustug opieki
krotkoterminowej moze zostac
skierowana osoba, ktéra ze wzgledu na
stan zdrowia nie jest sie w stanie
komunikowaé, a korzysta z tych ustug
z uwagi na che¢ skorzystania przez
opiekunédw w miejscu zamieszkania
z opieki wytchnieniowe].




