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Or.A.0531/250/23 Warszawa, 23 pazdziernika 2023 roku

Szanowny Pan
Michal Wos
Sekretarz Stanu

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze,

20 pazdziernika br. na stronie Rzgdowego Centrum Legislacji zostata
zamieszczona druga wersja projektu rozporzgdzenia zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie komisji do spraw kierowania nieletnich do
miodziezowego osrodka wychowawczego oraz trybu kierowania, przenoszenia
i zwalniania nieletnich z mtodziezowych osrodkéw wychowawczych, ktora
koryguje pierwotny projekt, ktéry na RCL zostat zamieszczony 13 wrzesnia br.

(nr w wykazie prac B782).

W Ocenie Skutkdéw Regulacji do projektu mozna wyczytac, ze projektodawcy
odstgpili od przeprowadzenia konsultacji publicznych i opiniowania projektu. Jest
to juz kolejny raz kiedy resort sprawiedliwosci lekcewazy strone samorzadowg
KW i nie przestrzega przepisow prawa tj. art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 maja
2005 r. o Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz
0 przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii
Europejskiej. Zgodnie z przywotanym przepisem ,Cztionkowie Rady Ministrow
oraz inne podmioty witasciwe do przygotowywania projektow aktow
normatywnych, programow i innych dokumentow rzgdowych dotyczgcych
problematyki samorzadu terytorialnego przedstawiajg Komisji Wspdlnej do
zaopiniowania projekty tych dokumentéw wraz z prognozg ich skutkow
finansowych.” Niniejsza ustawa nie przewiduje zadnych wyjgtkow w tym zakresie

dla Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Dodatkowo jak wynika z lektury projektu, znalazty sie w nim rozwigzania, ktore
zgtaszane byty juz przez Zwigzek Powiatéw Polskich, ale nie zostaty przez resort
sprawiedliwosci uwzglednione jak np. informowanie organu prowadzacego

i starosty o wydanym skierowaniu, czy tez przekazywanie wraz ze skierowaniem
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dokumentacji nieletniego. Gdyby ministerstwo sprawiedliwosci rzetelnie prowadzito proces legislacyjny i nie
odstepowato od tak kluczowego etapu jak opiniowanie w ramach Komisji Wspdlnej projektéw aktow
prawnych dotyczagcych MOW-6w i wstuchato sie w gtos ZPP na etapie procedowania ustawy o wspieraniu i
resocjalizacji nieletnich wielu probleméw przed ktérymi zostaty teraz postawione te placéwki i ich organy

prowadzgce udatoby sie unikngc.

Przechodzgc do meritum Zwigzek Powiatéw Polskich zgtasza nastepujgce uwagi do nowelizacji
rozporzagdzenia w sprawie komisji do spraw kierowania nieletnich do mitodziezowego osrodka
wychowawczego oraz trybu kierowania, przenoszenia i zwalniania nieletnich z mtodziezowych osrodkow

wychowawczych:

1) uwaga do: zmienianego §7 ust. 3 i ust. 4; §8 ust. 2 i ust. 3; §14; §15 pkt 2 oraz dodawanych w §9 ust. 3a
i3b

Negatywnie oceniamy propozycje przeniesienia obowigzku zawiadamiania uprawnionych podmiotow
w przypadku skierowania nieletniego do mtodziezowego osrodka wychowawczego na sady, a w przypadku
wniosku o przeniesienie na dyrektorow miodziezowych osrodkéw wychowawczych. Szczegodlnie
w kontekscie nowego obowigzku dla sgadéw, wydaje sie, ze literalna wykfadnia jakg przedstawili
projektodawcy, w mysl ktérej ustawowe zadanie polegajgce na wydawaniu przez komisje skierowan, ma nie
dotyczy¢ dodatkowych czynnosci zwigzanych z obstugg tego skierowania, przeczy przyjetej powszechnie
zasadzie, ze organ wydajacy dane rozstrzygniecie odpowiada takze za przekazanie jego tresci podmiotom
zainteresowanym. Jest to logiczna wyktadnia funkcjonalna. Wydaje sie wiec, ze nowe zadanie sadéw i jego
uzasadnienie stuzy jedynie zawoalowaniu biezgcej sytuacji, ktéra jednoznacznie wskazuje, ze kierowanie
nieletnich do MOW-6w przerosto mozliwosci komisji a ministerstwo sprawiedliwosci nie jest w stanie
zapewnié skutecznej realizacji przepisow, ktére samo opracowato. Zadnym tlumaczeniem jest takze fakt,
ze komisja to tylko kilka osob a dotychczasowy system opierat sie na pracy kilkuset. O tym resort
sprawiedliwosci wiedziat doskonale na etapie projektowania ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich
i fakt ten nie przeszkodzit w przygotowaniu rozwigzan w mys| ktorych kwestig kierowania zajmuje sie
kilkuosobowa komisja. Dodatkowo w OSR projektu ustawy zapisano, ze dotychczasowy proces
umieszczania nieletniego w MOW jest wieloetapowy i trwa w czasie oraz ze powotanie komisji ,w sposob
istotny skroci proces kierowania nieletniego do osrodka, poprzez pominiecie w procesie kierowania starosty”.
Jak pokazat rok 2023 powotanie komisji ani nie skrocito procesu kierowania, poniewaz jak wynika z danych
MEIN pozyskanych z Systemu Informacji O$wiatowej na 30 wrzesnia 2023 r. w poréwnaniu z 30 wrzesnia
2022 r. wychowankow MOW jest o 18% mniej, co Swiadczy gtéwnie o tym, ze komisja dziata zbyt opieszale.
Ani tez nie zostata wyeliminowana wieloetapowos$ci, skoro resort sprawiedliwosci w przekazywanie
informacji o skierowaniu chce zaangazowaé¢ sady. W ocenie ZPP tego typu rozwigzanie spowoduje
zmarnowanie potencjatu i czasu na wykonywanie czynnosci administracyjnych i obstugi przez jednostki
wymiaru sprawiedliwosci powofane w celu merytorycznego rozpatrywania spraw. Czas prowadzenia
postepowan sgdowych czy odlegte terminy rozpraw juz aktualnie $wiadczg o ogromnym obcigzeniu sgdow
biezgcg pracg. Dodatkowe zadanie i to w proponowanym charakterze moze doprowadzi¢ do jeszcze

wiekszych opdznien w procesie kierowania do MOW. Projektodawcy w uzasadnieniu wskazali, ze takie
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rozwigzanie usprawni prace komisji ale pytanie czy projektodawcy rozwazyli jak to wptynie na prace sgdéw?
Najlepszym rozwigzaniem w tej patowej sytuacji, mogtoby sta¢ sie ponowne zaangazowanie w proces
kierowania w wiekszym wymiarze ORE, ktére posiada olbrzymie doswiadczenie w tym zakresie, na ktérym

komisja powinna bazowac.
2) uwaga do projektowanego §8 ust. 3 pkt 3 (zmiana z §1 pkt 2 lit. b projektu)

Przywotany przepis odwotuje sie do dokumentaciji, o ktérej mowa w ust. 1, natomiast w ust. 1 §8 mowa jest
jedynie o wniosku o skierowanie oraz odpisie orzeczenia o zastosowaniu wobec nieletniego srodka
tymczasowego. Wydaje sie wiec, ze w przywotanym przepisie chodzi o dokumentacje, o ktérej mowa w §7

ust. 1 rozporzadzenia, stad niezbedna jest korekta przepisu.
3) uwaga do projektowanego §14 (zmiana z §1 pkt 4 projektu)

Postulujemy o zmiane terminu na doprowadzenie nieletniego z dwéch miesiecy na miesigc. Wydtuzenie tego
okresu spowoduje, ze wzrosnie liczba miejsc zajetych w MOW, co uniemozliwi przyjecie kolejnych nieletnich
oraz wygeneruje niekorzystng sytuacje finansowg, gdyz miejsca ,w gotowosci” finansowane sg aktualnie
w potowie wysokosci miejsca faktycznie zajetego przez wychowanka, ktéry przebywa w osrodku. Dodatkowo
placowki i ich organy prowadzgce nie mogg ponosi¢ konsekwencji przedtuzajgcego sie dziatania organow,

ktére majg obowigzek doprowadzi¢ nieletniego do MOW-u.

4) Zwigzek Powiatéw Polskich popiera uwage zgtoszong przez dyrektorow miodziezowych osrodkow
wychowawczych a przediozong przez resort edukacji w ramach uzgodnieh miedzyresortowych (pismo BM-
WRP.0234.1492.2023.PW z 27 wrzesnia br.). Pozyskanie informacji o przebiegu dotychczasowego
nauczania nieletniego, poziomu ksztatcenia oraz nazwy szkoty i miejscowosci, w ktorej znajduje sie ta szkota
jest niezbedne z punktu widzenia organizacji ksztatcenia i pracy z wychowankiem w placéwce do ktérej
zostat skierowany. Samo okreslenie poziomu edukacyjnego czy odpowiedniej klasy i typu szkoty
w skierowaniu (o czym pisze MS w odpowiedzi do MEiN) jest niewystarczajgce. Nie daje bowiem mozliwosci
podjecia proby kontaktu z dotychczasowg szkotg i pozyskania niezbednych dodatkowych informac;ji

o nieletnim, tak aby jak najrzetelniej méc prowadzi¢ dziatania wychowawcze i edukacyjne w MOW-ie.

Z powazaniem

Do wiadomosci:
Zespot ds. Edukaciji, Kultury i Sportu Komisji Wspodlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego



