ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH
ASSOCIATION OF POLISH COUNTIES
(member of Council of European Municipalities and Regions)

Siedziba: Patac Kultury i Nauki, 27 pietro, 00-901 Warszawa,
Plac Defilad 1, skr. poczt. 7, tel. 22 656 63 34, fax 22 656 63 33

Adres do korespondencji: 33-303 Nowy Sacz, skr. poczt. 87,
tel. 18 477 86 00, fax 18 477 86 11, e-mail: biuro@zpp.pl, www.zpp.pl
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ZARZAD

PREZES

Andrzej Ptonka

POWIAT BIELSKI (woj. $lgskie)
WICEPREZESI

Tadeusz Chrzan
POWIAT JAROSLAWSKI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzyszton
POWIAT tANCUCKI

Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI

Marian Niemirski
POWIAT PRZYSUSKI

Stawomir Snarski

POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Mirostaw Czapla
POWIAT MALBORSKI

Zbigniew Deptuta
POWIAT MAKOWSKI

Jarostaw Dudkowiak
POWIAT GLOGOWSKI

Ewa Janczar

MIASTO NA PRAWACH POWIATU

m.st. WARSZAWA

Jozef Matysiak
POWIAT RAWSKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Wojciech Patka
POWIAT KRAKOWSKI

Andrzej Potgpa
POWIAT BRZESKI
Radostaw Roszkowski
POWIAT PRUDNICKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

Tomasz Tamborski
POWIAT KOLOBRZESKI

Mirostaw Walicki

POWIAT GARWOLINSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

CZLONKOWIE

Zdzistaw Brezden
POWIAT OLAWSKI

Andrzej Ciotek
POWIAT GOLDAPSKI

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Krzysztof Nosal
POWIAT KALISKI

Andrzej Opala
POWIAT £ ODZKI WSCHODNI

Waldemar Trelka
POWIAT RADOMSKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

DYREKTOR BIURA
Rudolf Borusiewicz

Or.A.0713/1534/23 Warszawa, 10 pazdziernika 2023 roku

Szanowna Pani

Marzena Machatek

Sekretarz Stanu

Ministerstwo Edukacji i Nauki
Wspétprzewodniczgca Zespotu

ds. Edukaciji, Kultury i Sportu KWRIST

Szanowana Pani

Anna Grygierek

Burmistrz Strumienia
Wspotprzewodniczgca Zespotu

ds. Edukacji, Kultury i Sportu KWRIiST

Szanowne Panie Wspotprzewodniczaca,

Zwigzek Powiatow Polskich zwraca sie z wnioskiem o wigczenie do
porzadku obrad najblizszego posiedzenia Zespotu ds. Edukacji, Kultury i Sportu
KWRIST kwestii funkcjonowania i finansowania miodziezowych osrodkéw

wychowawczych.

Temat MOW-0w jest poruszany cyklicznie przez Zwigzek Powiatéw Polskich od
dawna. Pomimo, ze na przestrzeni ostatnich lat wprowadzono kilka zmian (w tym
takze odpowiadajgcych postulatom ZPP), przyjeta formuta, szczegolnie
finansowania tych placowek juz sie wyczerpata i nie odpowiada aktualnym

wyzwaniom ich funkcjonowania.

W zwigzku z powyzszym Zwigzek Powiatéw Polskich przeprowadzit ankiete
wsréd samorzadow, bedgcych organami prowadzgcymi publiczne mtodziezowe
osrodki wychowawcze (powiaty i miasta na prawach powiatu). Ankieta miata na
celu udzielenie odpowiedzi w kwestii dalszego sposobu finansowania MOW-6w,

a takze uwypuklenie aktualnych probleméw, z ktérymi borykajg sie te placowki.
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W badaniu ankietowym przeprowadzonym przez ZPP udziat wziety 33 samorzady (29 powiatow i 4 miasta

na prawach powiatu), prowadzgce tgcznie 37 mtodziezowych osrodkéw wychowawczych.

W pierwszym pytaniu poproszono o zaopiniowanie przez respondentdéw propozycji obliczania liczby
wychowankéw MOW w sposob srednioroczny tj. suma liczby wychowankéw w poszczegolnych dobach

w okresie od wrzesnia do sierpnia danego roku szkolnego.

Okoto potowa podmiotéw udzielajgcych odpowiedzi wskazata, ze sposobem korzystniejszym byloby
obliczanie liczby wychowankéw MOW w sposéb srednioroczny, ze wzgledu na duzg rotacje wychowankow
w trakcie roku szkolnego zwigzang z systemem kierowania i doprowadzania nieletnich do MOW.
Jednoczesnie 10 samorzaddw uwaza, ze nalezy pozostac przy dotychczasowym sposobie naliczania tj. stan
wychowankow na 30 wrzesnia. Stosunkowo spora grupa podmiotéw nie byta jednak w stanie wskazaé

jednoznacznie, ktéra z przywotanych dwoch metod bytaby korzystniejsza.

trudno odpowiedzie¢
18.2%

SREDNIOROCZNIE

SPOSOB OBLICZANIA
LICZBY WYCHOWANKOW
MOW NA POTRZEBY
NALICZANIA SUBWENCJI $redniorocznie
OSWIATOWEJ 51.5%

STAN NA 30.09.

stan na 30.09
30.3%

W przypadku niemalze kazdej z udzielonych odpowiedzi zostata ona opatrzona komentarzem z ktérego
wynikato niejako uzasadnienie udzielonej odpowiedzi. Ze wzgledu na ich niebywaly charakter z punktu
widzenia niezbednych zmian, jakie powinny pojawi¢ sie w zakresie funkcjonowania mtodziezowych

os$rodkow wychowawczych, informacje te prezentujemy ponize;.

koniecznos¢ wypracowania precyzyjnego wzoru obliczania
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\; Sredniorocznie napewno bytoby korzystniej w przypadku MOW-éw

dotowanych
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odpowiedzi takiej udzielano z obawy o znaczny spadek liczby
wychowankow lub liczby MOW-éw na skutek osatnich zmian przepisow
prawa

obawa o btedy w sprawozdawczosci w przypadku obliczania
$redniorocznego

obawa ze w przypadku naliczania sredniorocznego miesigce: wrzesien,
lipiec i sierpien znacznie zanizg wysokos¢ naliczonej subwencji

stan na
30 wrzesnia

Ankieta przeprowadzona przez Zwigzek Powiatow Polskich przypomniata postulaty, na ktére takze ZPP
zwracat uwage, chociazby podczas ubiegtorocznych prac nad algorytmem podziatu czesci oswiatowej
subwencji ogolnej. Wydaje sie wiec, ze sg to zagadnienia, ktére niezwtocznie nalezy rozstrzygnac,

a mianowicie:
1. wzrost wagi P72 dla wychowankéw mtodziezowych osrodkéw wychowawczych;

2. ustalenie wagi P71 dla wychowankow miodziezowych osrodkéw wychowawczych skierowanych lecz

niedoprowadzonych na poziomie analogicznym do wagi P72.

Nalezy podkresli¢, ze koszty, ktére generujg MOW-y sg niezalezne od liczby wychowankoéw. Zasadnicze
znaczenie majg w tym kontekscie koszty osobowe: wynagrodzenia nauczycieli, wychowawcow,
pracownikdw obstugi jak i koszty utrzymania obiektu, mediéw. Dodatkowo waga na wychowankow
skierowanych lecz niedoprowadzonych pojawita sie w roku 2015 i jej wysokos$¢ od tego czasu nie byta
zmieniana. Wydaje sie, ze zmiany spoteczno-gospodarcze jakie zaszly na przestrzeni ostatnich lat
np. wzrosty wynagrodzen dla nauczycieli, wzrost ptacy minimalnej, inflacja wrecz wymuszajg niezbedne

korekty w zakresie finansowania MOW-ow.

Niezaleznie od powyzszego Zwigzek Powiatéw Polskich wnosi takze, o przedyskutowanie podczas

posiedzenia nastepujgcych tematéw:

1. finansowanie miodziezowych o$rodkéw wychowawczych na rok 2024 w zwigzku z informacjg MEIN
na temat znacznego spadku liczby wychowankdéw wg. stanu z wrzesnia 2023 r. w poréwnaniu
z analogicznym okresem roku 2022 w kontekscie prac komisji ds. kierowania nieletnich do MOW
i propozycji MEIN przedstawionej podczas wrzesniowego posiedzenia plenarnego Komisji Wspdlnej

Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego;

2. przedstawienie przez MEIN informacji na temat liczby wychowankéw w MOW-ach publicznych

i niepublicznych?
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precyzyjny wzor
g obliczania
‘ bez wrzesnia, lipca i
. sierpnia

SREDNIOROCZNIE

alternatywnie: dane
za kazdy miesiagc

alternatywnie: stan
na 31 grudnia

obawa o spadek liczby wychowankow
i zmiany w liczbie placowek na skutek
ostatnich zmian

mniej btedéw w
sprawozdawczosci

STAN NA 30.009.

tylko dla JST
(w przypadku dotowanych -
sredniorocznie)

lepsza reakcja na
zZmiany organizacyjne

Z powazaniem




