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sie uwaga (np. art.,
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Uwaga ogodlna Whnosimy o wprowadzenie W projekcie przewidziano natozenie
mechanizmu dofinansowania nowych zadan na samorzady
rozwoju systemu wsparcia rodziny i szczebla gminnego i powiatowego
systemu pieczy zastepczej w formie oraz istotng modyfikacje obecnie
dotacji celowej dla gmin i powiatéw | realizowanych zadan, bez
w wysokosci nie mniejszej niz 30% zabezpieczenia Srodkéw na ich
kosztow realizacji tych zadan. realizacje. Niestety w odniesieniu do

tej ustawy jest to kolejna taka
sytuacja. Nie jest do zaakceptowania
stan, w ktorym resort rodziny

1. przygotowuje kolejne zmiany

legislacyjne, narzuca samorzagdom
sposdb realizacji zadan publicznych
w sposdb zblizajgcy te zadania do
zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej, a
jednoczesnie nie zamierza przyjac
wspotodpowiedzialnosci finansowej
za wdrozenie proponowanych
rozwigzan. Nalezy przypomnie¢, ze
W momencie wejscia w zycie ustawy




samorzady wskazywaty na
niedoszacowanie kosztéw jej
wdrozenia przez ustawodawce na
poziomie co najmniej jednego
miliarda ztotych. Po przeszto
dekadzie wartosc ta jest jeszcze
wieksza. Nalezy przy tym zauwazyc,
ze to brak srodkow finansowych
ogranicza gminom rozwoj form
wsparcia dla rodzicow
przezywajacych trudnosci, a
powiatom pozyskiwanie i
utrzymywanie rodzin zastepczych.

Art. 1 pkt 1-4, 8

Skreslic.

Od poczatku ustawa o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej,
w czesci dotyczgcej wsparcia rodziny
byta pomyslana jako instrument
kierowany do rodzin przezywajacych
trudnosci opiekunczo-
wychowawcze.

Asystentura jest pogtebiong praca
socjalng i powinna by¢ skierowana
do osdb, ktére takiego
specjalistycznego wsparcia
potrzebuja. Rozszerzenie
instrumentow pracy przewidzianych
w ustawie potencjalnie na wszystkie
rodziny jest nieuzasadnione. Koszty
takiego rozszerzenia w ogdle nie
zostaty oszacowane w ocenie
skutkéw regulacji. Zatem nie
wiadomo czy Ministerstwo
spodziewa sie, ze zadanie faktycznie
nie bedzie realizowane czy zaktada,
ze bedzie realizowane
dotychczasowymi zasobami, co w
przypadku istnienia limitéw liczby
rodzin, z ktérymi moze pracowacd
asystent jest niemozliwe.




Nalezy zaznaczy¢, ze rodziny ktére
widzg potrzebe wsparcia zawsze
moga zostac objete praca socjalng
na podstawie art. 45 ustawy o
pomocy spotfeczne;j.

Art. 1 pkt 4

Skreslic.

Prowadzenie pracy z rodzing sifg
rzeczy oznacza ingerencje w
prywatnos¢ oséb, do ktérych
dziatania te sg kierowane.

Zakres i granice tej ingerencji
okreslajg przepisy prawa.
Projektowany przepis, poza tym ze
nie niesie za sobg zadnej konkretnej
tresci legislacyjnej, bedzie tylko
utrudniat prowadzenie pracy z
rodzing i moze paradoksalnie
przyczynié¢ sie do zwiekszenia liczby
sytuacji, w ktérych nie podjeto na
czas dziatania czy interwencji
majacych na celu ochrone dziecka.

Art. 1 pkt 9, pkt
21(w zakresie

dodawanego art.

37b, 37¢c, 37d)

Przepisy dotyczace rodzin
opiekunczych sg nieodpracowane.
Proponowane przepisy razaco
naruszajg zasady przyzwoitej
legislacji.

Ponadto nie powinny by¢
przedmiotem ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej
tylko ustawy o pomocy spotecznej
(celem instytucji rodziny opiekunczej
jest zaspokojenie potrzeb bytowych
osoby dorostej).

W ponizszym wyliczeniu wskazujemy
tylko przyktadowe watpliwosci.

- nie wiadomo kto bedzie magt
skorzystac z nowej ustugi - brzmienie
art. 1 pkt 9 (dodawany art. 9a) jest
sprzeczny z art. 1 pkt 21 (dodawany
art. 37b ust. 1);

- nie wiadomo w jaki sposéb

starosta miatby ustalaé sposéb i
zakres finansowania opieki,
maksymalna wysokos¢ miesiecznej
optaty z tytutu pobytu w rodzinie
opiekunczej,

- nie oszacowano kosztéw
administracyjnych realizacji nowego
zadania;

- nie przeprowadzono analizy
skutkéw proponowanego




rozwigzania na ubytek miejsc w
pieczy zastepczej;

- nie wiadomo jaki skutek bedzie
miata ewentualna zmiana
orzeczenia, o ktérym mowa w art.
37b oraz na jaki okres ma zostac
zawarta umowa, jezeli data
waznosci orzeczenia o
niepetnosprawnosci uptywa przed
okresem 4-letnim;

- nie wiadomo na czym miatoby
polega¢ odpowiednie zastosowanie
art. 88 ust. 1 3-6, ktéry odnosi sie
do przyznawania swiadczen dla
rodzicéw zastepczych, w
konsekwencji nie wiadomo czy i
jakie Swiadczenia miatby wyptacaé
rodzinie powiat, w OSR nie
oszacowano tych kosztéw;

- W OSR nie oszacowano kosztow
przyznania Swiadczen, o ktérych
mowa w art. 37c ust. 7

- dlaczego ma znalez¢ odpowiednio
zastosowanie art. 71, jezeli mamy do
czynienia z pobytem w rodzinie
opiekunczej osoby dorostej;

- nie wiadomo czy miesieczna optata
ma by¢ ponoszona na podstawie
umowy czy decyzji administracyjne;j,
w art. 37d ust. 4 jest mowa o
ztozeniu wniosku;

- nie wiadomo kto ma odpowiadac
za prowadzenie postepowania
egzekucyjnego w odniesieniu do
0séb, o ktérych mowa w art. 37d
ust. 2 pkt 2 i w jakiej formie na te
osoby miatby zosta¢ natozony
obowigzek zaptaty;

- jezeli osoba uprawniona bedzie
pozostawata w zwigzku matzenskim




to nalezatoby rozwazy¢, czy w ogodle
takiej osobie powinno przystugiwac
prawo do pobytu w rodzinie
opiekunczej;

- nie wiadomo czy rodzinie
opiekunczej miataby przystugiwac
optata okreslona w umowie, o ktorej
mowa w art. 37c ust. 2 czy 37d ust. 5
i kto miatby pokrywac réznice w
przypadku rozbieznosci w tych
kwotach;

- nie wiadomo jak ma by¢ liczony
dochdd osoby — jak dla swiadczen
pienieznych czy jak dla swiadczen
niepienieznych;

- odnoszac sie do umowy, o ktorej
mowa w art. 37d ust. 5—-cow
sytuacji gdy opiekunem prawnym
bedzie cztonek rodziny opiekuriczej.

Art. 1 pkt 11 lit. b (w
zakresie dotyczgcym
art. 11 ust. 1b).

Chociaz widzimy potrzebe
wzmocnienia pracy asystentow z
rodzing to zwracamy uwage, ze nie
zawsze przydzielenie asystenta
rodzinie bedzie zasadne.

Whnosimy zatem o korekte tego
przepisu, tak aby uwzglednita
przypadek niecelowosci
wyznaczenia asystenta.

Jezeli przestanka umieszczenia dzieci
w rodzinie zastepczej byto
popetnienia ciezkiego przestepstwa
przeciwko dziecku (np. ciezkiego
pobicia, przestepstwa przeciwko
wolnosci seksualnej), to nie jest
celowe dazenie do ponowne;j
reintegracji rodziny albo
zapobiegniecie odebraniu kolejnych
dzieci.

W przypadku uwzglednienia uwagi
nalezatoby zrezygnowac ze zmiany w
art. 77 ust. 3 pkt 2 oraz art. 100 ust.
1.

Art. 1 pkt 11 lit. b (w
zakresie
dodawanego art. 11
ust. 1d-1e

Albo skresli¢ przepis albo
zmodyfikowadé, w taki sposdb aby
przydzielenie asystenta byto
poprzedzone przeprowadzeniem
wywiadu i oceng potrzeby
przydzielenia asystenta.

Uzasadnienie jak do uwagi 2.




Art. 1 pkt 12 lit. a
tiret 2

Skresli¢ ewentualnie nadaé
brzmienie

,podejmowanie dziatan
interwencyjnych lub zaradczych w
sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa

Nie jest zrozumiate dlaczego z
katalogu dziatarh podejmowanych
przez asystenta rodziny ma zostac
skreslone podejmowanie dziatan
interwencyjnych w przypadku

7. dzieci i rodzin”. zagrozenia bezpieczenstwa dzieci i
rodzin. Po raz kolejny mamy do
czynienia z propozycjq regulacji,
ktora ostabia dziatania panstwa w
przypadku zdarzen gdzie zagrozone
jest bezpieczenstwo dziecka.

Art. 1 pkt 12 lit. a Proponuje sie modyfikacje Nie wiadomo na jakich zasadach
tiret 3 proponowanego art. 11 ust. 1d (poza przypadkiem wskazanym w juz

8 poprzez dodanie kobiety w cigzy do | obowigzujgcym art. 15 ust. 1 pkt

) katalogu oséb, ktore mogg ztozyé 13a) asystent miatby wspieraé
whiosek o przyznanie asystenta oraz | kobiety w cigzy, jezeli nie jest
skreslenie proponowanego przepisu. | wyznaczony do pracy z takg osobg.

Art. 1 pkt 12 lit. b W ocenie skutkdéw regulacji nie W OSR oszacowano wytgcznie koszty

oszacowano skutkéw finansowych natozenia na gminy obowigzku

koniecznosci zwiekszenia liczby zatrudnienia asystenta.

asystentéw w gminach w zwigzku ze | Tymczasem biorgc pod uwage dane

zmniejszeniem limitu liczby rodzin. zawarte w OSR tj. liczbe asystentow
tj. 3699 oraz przeciety wymiar etatu
0,86 oznacza koniecznosé
zatrudnienia dodatkowych przeszto

9 1500 asystentéw w przeliczeniu na

’ petny wymiar czasu pracy, co
oznacza, ze koszty gmin z tego tytutu
przekroczg 100 min zt rocznie
bazujgc na danych dot.
wynagrodzen i pochodnych z roku
2023 tj. 4679 zt x 13 (12 miesiecy +
dodatkowe wynagrodzenie roczne) +
odpis na ZFS$S + wptaty na PPK.

Art. 1 pkt 13 Watpliwosci budzi czy asystenci
10. posiadajg wystarczajgce

kompetencje do oceny stabilnosci
emocjonalnej rodziny, wiezi dziecka




z rodzing czy stopnia dojrzatosci
dziecka.

Ponadto w odniesieniu do art. 15a
ust. 1 pkt 5 wnosimy o skreslenie
sformutowania , oraz kosztami tych
dziatan”.

Art. 1 pkt 14 (w
zakresie
dodawanego art. 16
ust. 4)

W uzasadnieniu do projektu ustawy
nie wyjasniono z czego wynika
potrzeba zapewnienia superrewizji
minimum raz w miesigcu. Ponadto

Z uwagi na ograniczong liczbe
superwizorow zapewnienie
superwizji w takim wymiarze wydaje
sie niemozliwe.

11. wydaje sig, ze w OSR nieprawidtowo
oszacowano koszty wdrozenia
superwizji (przyjeto zatozenie, ze
superwizja bedzie odbywata sie 5
razy w roku).

Art. 1 pkt 14 (w W OSR nie oszacowano kosztéw Szacujemy, ze koszt ten wyniesie

zakresie przyznania asystentom przeszto 4 min zt rocznie (przy

dodawanego art. 16 | dodatkowego urlopu przyjeciu stawki wynagrodzenia

12 ust. 8) wypoczynkowego. wskazanej w OSR, zatozeniu, ze

’ uprawnionym do skorzystania z
urlopu bedzie 90% asystentow i
kazdego roku z uprawnienia
skorzysta potowa pracownikéw).

Art. 1 pkt 13 Watpliwosci budzi czy asystenci

posiadajg wystarczajgce
13 kompetencje do oceny stabilnosci
) emocjonalnej rodziny, wiezi dziecka
z rodzing czy stopnia dojrzatosci
dziecka.

Art. 1 pkt 16 Wprowadzi¢ legitymacje stuzbowg

14. rowniez dla koordynatorow
rodzinnej pieczy zastepczej.

Art. 76 pkt 4 lit. d Skreslic. Jak wspomniano wczesniej,
instytucja rodziny opiekunczej nie
powinna by¢ zawarta w tej ustawie.

15, Ponadto w pierwszej kolejnosci

powinno sie promowac system
pomocy prawnej dziatajgcy na
podstawie ustawy o nieodpfatnej
pomocy prawnej, nieodptatnym




poradnictwie obywatelskim oraz
edukacji prawnej.

Art. 1 pkt 33 lita
oraz lit b w czesci
dotyczacej rodzin
opiekunczych.

Jezeli przepis miatby zosta¢ w
ustawie o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastepczej wnosimy
o wprowadzenie tych zadan do
katalogu zawartego w art. 181

W projekcie ustawy przewidziano
natozenie na powiaty realizacji
nowego zadania bez zapewnienia
srodkéw na jego realizacje. W OSR
wskazano na oszczednosci

16. ; S
(zadania zlecone z zakresu wynikajgce z wprowadzonego
administracji rzadowej). rozwigzania dla gmin, natomiast
autorom chyba umkneto, ze gminy i
powiaty nie maja wspolnego
budzetu.
Brak zmian w Po pierwsze w OSR na str. 9 Ze wskazanego w OSR art. 109h pkt
ustawie o promocji wskazano, ze koszty zmian, o 2 ustawy o promocji zatrudnienia
zatrudnienia i ktorych mowa w pkt 2-5 beda wynika, ze minister wtasciwy do
instytucjach rynku finansowane z Funduszu Pracy. spraw rodziny corocznie przekazuje
pracy Abstrahujac od tego, ze srodki FP na wyodrebniony rachunek
powinny by¢ wykorzystywane do wojewodoéw Srodki Funduszu Pracy
innych celéw, z zadnego z przepiséw | w kwocie nie wiekszej niz 40 min zt -
ustawy nie wynika, aby samorzady na dofinansowanie, o ktérym mowa
gminne miaty zagwarantowane w art. 197 ust. 1 ustawy z dnia 9
Srodki z FP na zadania zwigzane ze czerwca 2011 r. o wspieraniu
zmiang zakresu zadan w zakresie rodziny i systemie pieczy zastepcze;.
asystencji. Po pierwsze srodki te zostaty
przewidziane w zwigzku z
17, nowelizacjg ustawy z dnia 7

pazdziernika 2022 r.

0 zmianie ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej
oraz niektoérych innych ustaw, zatem
mozna odnies¢ wrazenie, ze z tych
samych srodkéw ministerstwo chce
dofinansowywac skutki dwdch
nowelizacji. Po drugie maksymalna
kwota dotacji przewidziana w
ustawie jest nizsza niz szacowana
przez resort wysokos¢ kosztow
wdrozenia zmian, o ktédrych mowa w
pkt 2-5 na str. 8 OSR. Inna sprawa,
ze koszty te sg niedoszacowane.




Natomiast kwota 70 min (art. 109h
pkt 1 ustawy o promocji
zatrudnienia) zgodnie z aktualnym
brzmieniem ustawy moze by¢
przekazana wytgcznie na realizacje
zadan okreslonych w ustawie z dnia
4 listopada 2016 r. o wsparciu kobiet
W Cigzy i rodzin "Za zyciem".

Whiosek o zmiane
art. 15 ust. 1 pkt 6

Znies$¢ przepis dotyczacy
monitorowania sytuacji rodziny,
jezeli rodzice zostali pozbawieni

Monitorowanie sytuacji rodziny w
takim przypadku jest bezcelowe.
Samorzady wskazuja, ze brak

18. wtadzy rodzicielskiej. monitorowania rodziny w w/w
Ponadto nalezatoby znies¢ przypadku byt podnoszony w
obowigzek w przypadku zmiany wystgpieniach pokontrolnych
miejsca zamieszkania rodziny. wojewody.

Whiosek o zmiane Wprowadzenie jednego wniosku o Koniecznos¢ sktadania przez

art. 43 ust. 1, ust. 7, | przeprowadzenie procedury kandydata 3 odrebnych wnioskéw

19. | art.45ust. 1 kwalifikacyjnej. na kazdym etapie procedury

kwalifikacyjnej jest nadmiernie
biurokratyczna.

Whniosek o zmiane Doprecyzowanie jakie koszty Zrdéznicowana praktyka

20. | art. 191 sktadajg sie na objecie rodziny samorzadow.
zastepczej opiekg koordynatora.

Rozdziat Il Wprowadzenie przepisow jasno Od dawna wnosimy o jednoznaczne
okreslajgcych zasady przewozu uregulowanie tej kwestii.
dzieci z rodzin biologicznych do
rodzin zastepczych oraz zmiana

21. . . . —
przepisow w zakresie odbioru dzieci
w przypadku braku zgody rodzicow
biologicznych na dobrowolne
wykonanie postanowienia sadu.

OSR OSR sporzadzono wyjgtkowo
nierzetelnie. Brak oszacowania
niektorych kosztéw
sygnalizowalismy juz we

22. wczesniejszych uwagach, ponizej

zwracamy uwage na kolejne:

- str. 8 OSR pkt 2 — pominieto koszty
tzw. trzynastki, kosztéw rocznego
odpisu na ZFSS, kosztéw PPK;




- str. 8 pkt 3 — watpliwosci budzi
przyjety szacunek, jezeli w projekcie
jest mowa o superwizji co najmniej
raz w miesigcu;

- str. 8 pkt 4 - koszty przyznania 400
zt dodatku bedg zwiekszaty
podstawe do tzw. 13-tki.

- str. 8 pkt 5 — pominieto koszty tzw.
13-tki, oraz odpisu na ZFSS.

- str. 9 pkt 6 — pominieto koszty
sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
jezeli osoba, z ktéra zawierana
bedzie obligatoryjnie podlegac
takiemu ubezpieczeniu.

- str. 9 pkt 8 — oszacowano
wytacznie oszczednosci dla gmin,
pomijajac koszty jakie poniosg
powiaty.
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