ZARZAD

PREZES

Andrzej Ptonka

POWIAT BIELSKI (woj. $lgskie)
WICEPREZESI

Tadeusz Chrzan
POWIAT JAROSLAWSKI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzyszton
POWIAT tANCUCKI

Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI

Marian Niemirski
POWIAT PRZYSUSKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Mirostaw Czapla
POWIAT MALBORSKI

Jarostaw Dudkowiak
POWIAT GLOGOWSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Jozef Matysiak
POWIAT RAWSKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Wojciech Patka
POWIAT KRAKOWSKI

Andrzej Potepa
POWIAT BRZESKI

Joanna Potocka-Rak
POWIAT CIECHANOWSKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

Tomasz Tamborski
POWIAT KOLOBRZESKI

Matgorzata Tudaj .
POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI

Mirostaw Walicki

POWIAT GARWOLINSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

CZLONKOWIE

Zdzistaw Brezden
POWIAT OLAWSKI

Andrzej Ciotek
POWIAT GOLDAPSKI

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Krzysztof Nosal
POWIAT KALISKI

Andrzej Opala
POWIAT £ODZKI WSCHODNI

Waldemar Trelka
POWIAT RADOMSKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

DYREKTOR BIURA
Rudolf Borusiewicz
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Or.A.0713/29/24 Warszawa, 11 stycznia 2024 roku

Szanowny Pan

Stanistaw Bodys

Burmistrz Rejowca Fabrycznego
Wspotprzewodniczacy

Zespotu do Spraw Energii, Klimatu i Srodowiska

Komisji Wspdlnej Rzgdu i Samorzgdu Terytorialnego

Szanowny Panie Przewodniczacy,

Zwigzek Powiatow Polskich zwraca sie z prosbg o uwzglednienie w porzadku
obrad posiedzenia Zespotu ds. Energii, Klimatu i Srodowiska KWRziST,
planowanego na luty 2024 r., punktu dotyczgcego przepiséow ustawy Prawo

towieckie (dalej jako ,Ustawa”).

1. Ostateczne ustalenie, ze kompetencja starosty z art. 45 ust. 3 Ustawy

jest zadaniem z zakresu administracji rzgdowej

Kwestia ta wywotuje rozbieznosci interpretacyjne miedzy Ministerstwem
odpowiedzialnym za fowiectwo, a sadami administracyjnymi. Tymczasem
w zalezno$ci od przyjetego stanowiska, finansowanie zadania bedzie pochodzi¢

z budzetu panstwa lub powiatu.

Zwigzek Powiatow Polskich stoi na stanowisku, ze jest to zadanie zlecone

z zakresu administracji rzgdowe;j.

W art. 6 Ustawy wskazano, ze naczelnym organem administracji rzgdowej
w zakresie towiectwa jest minister wlasciwy do spraw srodowiska. W art. 7
Ustawy jest wskazane zas, ze jezeli ustawa nie stanowi inaczej, administracje
w zakresie lowiectwa sprawuje samorzad wojewodztwa jako zadanie
z zakresu administracji rzadowej. Dlatego zadania natozone na staroste winny
by¢ rozpatrywane jako wyjagtek od zasady wykonywania zadania z zakresu
administracji towieckiej — ktéra jest zadaniem z zakresu administracji rzgdowej —

przez samorzgd wojewodztwa.
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Orzecznictwo jest w tej sprawie jednolite. W wyroku z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. Il GSK 2198/14
Naczelny Sad Administracyjny jednoznacznie stwierdzit, ze z powotanego przepisu art. 45 ust. 3 nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku, ze w zakresie w nim wskazanym ustawodawca odstgpit od zasady wnikajacej
Z art. 6 ustawy - Prawo towieckie. Przyznanie staroscie kompetencji do wydawania decyzji o odtowie lub
odstrzale redukcyjnym zwierzyny swiadczy wytacznie o tym, ze w tym zakresie wykonywanie administracji
z zakresu towiectwa, jako zadania z zakresu administracji rzgdowej, powierzono innemu podmiotowi niz
samorzgd wojewddztwa, co jest zgodne z art. 7 ustawy - Prawo towieckie. Takie stanowisko podzielit rowniez
NSA w pdzniejszym postanowieniu z dnia 20 listopada 2020 r. sygn. Il OW 90/20 wskazujgc wojewode jako
organ odpowiedzialny za sfinansowanie wykonania decyzji dotyczgcej odstrzatu redukcyjnego dzikow. Jest
to podsumowanie linii orzeczniczej konsekwentnie podkreslajgcej, ze zadanie to jest zadaniem z zakresu
administracji rzadowej, co jest tez potwierdzeniem interpretacji dokonywanych przez regionalne izby
obrachunkowe (por.: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 czerwca
2014 r., sygn. V SA/Wa 1133/14; postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 listopada
2015 r. Il OW 131/15 postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 pazdziernika 2018 r.
[ OW 113/18).

Tymczasem Ministerstwo Klimatu i Srodowiska stoi na stanowisku, ze jest to zadanie wiasne starosty, co
podkresla pismo z dnia 12 sierpnia 2022 r znak DLE-WKO.053.14.2022.AP. Wedtug ministerstwa, zadanie
z art. 45 ust. 3 Ustawy nie wpisuje sie w ustawowe cele towiectwa, ze wzgledu na ,istote” tych odtowdw lub
odstrzatéw, ktére majg byé¢ zadaniem z zakresu bezpieczenstwa i porzadku publicznego. MKiS nie odnosi
sie jednak do tego, ze jednym z celdw towiectwa jest ,gospodarowanie populacjami zwierzat townych”, co

oznacza tez ich utrzymywanie w ryzach ze wzgledéw bezpieczenstwa ludzi i mienia.
Pytanie wobec tego jak nalezy rozumie¢ ,administracje w zakresie towiectwa” z art. 7 Ustawy?

Po pierwsze, sama nazwa ustawy ,Prawo towieckie” wskazuje posrednio, ze wszystkie zadania sg zwigzane
mniej lub bardziej bezposrednio, z fowiectwem jako ochrong zwierzat ftownych (zwierzyny)
i gospodarowaniem ich zasobami w zgodzie z zasadami ekologii oraz zasadami racjonalnej gospodarki
rolnej, lesnej i rybackiej. Organy uwzglednione w tym akcie prawnym sprawujg wiec administracje w zakresie
towiectwa.

Ponadto, cata zwierzyna w stanie wolnym, stanowi wtasnos¢ Skarbu Panstwa (art. 2 Ustawy). Ciezko uznaé,

by dziatania organéw w sferze wtadztwa administracyjnego nad wiasnoscig SP wykonywano jako zadania

wlasne samorzadu terytorialnego.

Przytoczone przyktady zadan starosty, ktére nie sg w mniemaniu Ministerstwa, zadaniami z zakresu

towiectwa, nalezy oceni¢ doktadnie jako przejawy rzgdowej administracji fowieckiej:

1) zgoda na opieke nad zwierzyng (art. 9 ust. 2) — mowa jest o zwierzetach townych, ktére z samej

logiki ustawy — podlegajg administracji w zakresie fowiectwa;

2) zezwolenia zwigzane z chartami (art. 10 ust. 1) — charty sg gatunkiem pséw mysliwskich, a wiec

uzywanych w towiectwie.
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Art. 45 ust. 3 naktadajgcy na staroste zadanie wydawania decyzji o odtowie, odtowie wraz z usmierceniem
lub odstrzale redukcyjnym zwierzyny réwniez nalezy wiec zaliczy¢ do zadan z zakresu administracji

towieckiej, a wiec zadan z zakresu administracji rzgdowe;.

Poniewaz jest to kwestia wywotujgca spér, postulujemy, by przepis ten zostat zmodyfikowany w ten sposaéb,
by zostato to wprost okreslone w Ustawie. Ewentualnie, oczekujemy przyznania przez upowaznione organy
rzgdowe, ze jest to zadanie z zakresu administracji rzgdowej i wojewodowie powinni je finansowaé po
otrzymaniu wniosku starosty. Administracja towiecka bedzie mie¢ wtedy pewnos¢, ze zadanie to zostanie

nie tylko wyznaczone decyzja, ale takze sfinansowane i wykonane pod nadzorem starosty.
2. Kwestia zwigkszenia nadzoru nad rzetelnoscia planéw towieckich

Docierajgce do Zwigzku sygnaly wskazujag, ze kota towieckie mogg nie uwzglednia¢ w swoich planach
towieckich rzeczywistej liczby zwierzyny (gtdwnie dzikéw) wystepujacej lub pojawiajgcej sie na ich terenie.
Moze to powodowac przerzucanie na starostow odpowiedzialnosci za zwiekszong liczbe zwierzat, poprzez
wymuszanie decyzji o odlowie i odstrzale zastepczym, ktére muszg by¢ podjete ze wzgledu na

bezpieczenstwo obiektow uzytecznosci publicznej.

Starostowie, ktdrzy muszg wydzierzawia¢ polne obwody towieckie, nie majg zadnych kompetencji by
wplywac na rzeczywiste dziatania kot towieckich, w tym inwentaryzacje zwierzyny. Obowigzujace przepisy

powodujg, ze umowy dzierzawy sg praktycznie nierozwigzywalne.

By¢ moze rozwigzaniem bytoby wprowadzenie zasady, ze koszty wykonania decyzji wydanej w ramach
art. 45 ust. 3 Ustawy ponoszg dzierzawcy obwodu fowieckiego. Musieliby wtedy przyktada¢ wiekszg wage
do przeprowadzanej inwentaryzacji, od ktérej zalezy w duzej mierze poziom zwierzyny grubej do pozyskania

w rocznym planie towieckim.

Powyzej wskazane problemy powinny zostaé omowione w ramach prac Zespotu, a by¢ moze skutkowaé

zorganizowaniem spotkania im poswieconemu.

Zastrzegamy przy tym mozliwos¢ udziatu przedstawicieli starostw zajmujgcych sie tg tematykag

w posiedzeniu zdalnym Zespotu.

Z powazaniem




