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Szanowny Pan

Jan Marek Chmielewski
Przewodniczgcy

Parlamentarny Zespét Samorzgdowy
Sejm RP

Szanowny Pan

Wadim Tyszkiewicz
Przewodniczgcy

Parlamentarny Zespét Samorzadowy
Sejm RP

Szanowni Panowie Przewodniczacy,

W nawigzaniu do posiedzenia Parlamentarnego Zespotu Samorzgdowego, ktore
miato miejsce 11 stycznia 2024 r., Zwigzek Powiatow Polskich postuluje
o uporzadkowanie zasad wspoidziatania oraz kompetencji organu
prowadzgcego i organu nadzoru pedagogicznego w mysl zasady sprawowania
nadzoru nad jednostkami samorzadu terytorialnego, wynikajacej z art. 171

ust. 1 Konstytucji RP.

Na przestrzeni ostatnich lat pojawity sie zmiany w Prawie oswiatowym, na
podstawie ktorych przekazano w rece kuratorow oswiaty decyzyjnos¢ w zakresie
kluczowych aspektow funkcjonowania oswiaty. Zmiany te uderzyty bezposrednio
w pozycje jednostek samorzadu terytorialnego, jako organéw prowadzgcych
publiczne szkoty i placowki. Mowa nie tylko o pozycji w systemie oswiaty ale
takze o systemowej istocie funkcjonowania samorzgdu jako wspdlnoty

realizujgcej zadania publiczne zaspokajajgce zbiorowe potrzeby mieszkarncow.

W zwigzku z powyzszym Zwigzek Powiatéw Polskich przedkiada propozycje

zmian konkretnych przepiséw ustawy — Prawo oswiatowe i ustawy — Karta
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Nauczyciela, zmierzajgcych do przywrdcenia jednostkom samorzadu terytorialnego jako organom
prowadzgcym ich wtasciwej roli w systemie oraz doprecyzowania zagadnien watpliwych. Nie powinna
bowiem by¢ utrzymywana sytuacja, w ktorej organ prowadzacy nie moze decydowac¢ o funkcjonowaniu
lokalnej oswiaty ale ponosi odpowiedzialnos¢ i konsekwencje (w tym finansowe) decyzji podejmowanych

przez kuratora o$wiaty.

Do ustawy — Prawo oswiatowe proponuje sie nastepujgce zmiany:

|. art. 32 ust. 4 nada¢ brzmienie:

»4. Ustalenie sieci, o ktérej mowa w ust. 1i 2, nastepuje po uzyskaniu opinii kuratora oswiaty o zgodnosci tej

sieci z warunkami okreslonymi w ust. 3.”.

Il. art. 39 ust. 8 nadaé brzmienie:

»8. Ustalenie planu sieci publicznych szkét, o ktérym mowa w ust. 5 7, nastepuje po uzyskaniu opinii kuratora

oswiaty o zgodnosci planu z warunkami okreslonymi odpowiednio w ust. 1, 2 i 5a-7a.”.
Uzasadnienie do zmiany | i Il

Uzaleznienie ustalenia planu sieci od pozytywnej opinii kuratora o$wiaty ogranicza samodzielnosc¢ jednostek
samorzgdu terytorialnego. Dodatkowo jak pokazuje orzecznictwo sgddéw administracyjnych kuratorzy
wykraczajg poza granice przedmiotowej opinii determinowane przepisami ustawy. Wydajg bowiem
negatywne opinie na gruncie przestanek nie przewidzianych w tym zakresie przez wtasciwe przepisy —
Prawa oswiatowego (tak np. Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
30 stycznia 2020 r., Il SA/Wa 2434/19; Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 24 sierpnia
2020 r., | OSK 75/20).

. w art. 63:
1) ust. 12 nada¢ brzmienie:

»,12. Jezeli do konkursu nie zgtosi sie zaden kandydat albo w wyniku konkursu nie wytoniono kandydata,
organ prowadzgcy powierza to stanowisko ustalonemu przez siebie kandydatowi, po zasiegnieciu opinii
organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny, po zasiegnieciu opinii rady szkoty lub placowki i rady

pedagogicznej.”
Uzasadnienie:

Organem powierzajgcym stanowisko kierownicze jest organ prowadzacy, stad powinien podejmowac

decyzje takze w tej sprawie.
2) ust. 14 nada¢ brzmienie;

.,14. W celu przeprowadzenia konkursu organ prowadzgcy szkote lub placéwke powotuje komisje

konkursowg w sktadzie:
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1) trzech przedstawicieli organu prowadzgcego szkote lub placéwke;

2) jeden przedstawiciel organu sprawujgcego nadzoér pedagogiczny;

3) po jednym przedstawicielu:

a) rady pedagogicznej,
b) rady rodzicéw,

4) po jednym przedstawicielu organizacji zwigzkowych reprezentatywnych w rozumieniu ustawy
o Radzie Dialogu Spotecznego, wytonionym sposrdd cztonkéw ich jednostek organizacyjnych albo
jednostek organizacyjnych organizacji zwigzkowych wchodzacych w sktad reprezentatywnych
organizacji zwigzkowych, zrzeszajgcych nauczycieli, obejmujgcych swoim zakresem dziatania
szkote lub placowke, w ktorej konkurs sie odbywa

— z zastrzezeniem ust. 15.”;
3) ust. 16 nadac brzmienie:

»16. Jezeli w sktadzie komisji konkursowej fgczna liczba przedstawicieli organéw, o ktérych mowa w ust. 14
pkt 1 i 2, bylaby mniejsza niz tgczna liczba przedstawicieli, o ktérych mowa w ust. 14 pkt 3 i 4, liczbe
przedstawicieli tych organéw zwieksza sie proporcjonalnie, tak aby ich tgczna liczba nie byta mniejsza niz

tgczna liczba przedstawicieli, o ktérych mowa w ust. 14 pkt 3i4.”;

4) uzyte w art. 63 ust. 17 w pkt 1 i 2 sformutowania ,dwoch przedstawicieli” zamienia sie na wyrazy

~przedstawiciela”;
5) ust. 18 nadac¢ brzmienie:

»18. W przypadku szkot i placowek nowo zaktadanych sktad komisji konkursowej okresla organ prowadzacy

szkote lub placowke, uwzgledniajgc udziat przedstawiciela organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny.”.
Uzasadnienie do zmian z pkt 2-5:

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy — Prawo oswiatowe organ prowadzacy szkote lub placowke odpowiada za
jej dziatalnos¢. Do zadan organu prowadzgcego szkote lub placowke nalezy m.in. zapewnienie warunkow
dziatania szkoty lub placéwki, w tym takze w aspekcie finansowym. To rowniez organ prowadzgcy zgodnie
z art. 63 ust. 1 powierza stanowisko dyrektora szkoty lub placéwki i wykonuje w stosunku do dyrektora
czynnos$ci z zakresu prawa pracy. W mysl powyzszego proponowane zmiany zmierzajg do przywrocenia
organowi prowadzgcemu wiasciwej roli w procedurze wyboru dyrektora, gdyz wspotpraca tych dwoch
podmiotow jest istotnym elementem realizacji lokalnej polityki oswiatowej. Rownoczesnie w sktadzie komisji
konkursowej zaproponowano udziat jednego przedstawiciela organu nadzoru pedagogicznego, biorgc pod
uwage konieczny zakres wspotpracy dyrektora takze z kuratorem w zakresie pedagogiki i dydaktyki. Kurator
oswiaty powinien bowiem wykonywac zadania przyznane mu przez przepisy prawa m.in. wspiera¢ prace
szkét a nie nig kierowac. Przez pryzmat jednego z obszaréw, ktérymi zajmuje sie dyrektor szkoty, nie mozna
regulowaé kwestii jego powotywania w sposéb sprzeczny z zasadg samodzielnosci jednostek samorzadu

terytorialnego. Dodatkowo biorgc pod uwage, jak mocno rozbudowane liczebnosciowo sg sktady komisji
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konkursowych zaproponowano rozwigzania, ktére pozwolg unikng¢ praktycznych probleméw ze sposobem

organizacji i przebiegiem pracy komisiji.
6) po ust. 21 doda¢ ust. 21a w brzmieniu:

»21a. Po uptywie okresu, o ktérym mowa w ust. 21, organ prowadzacy, po zasiegnieciu opinii rady szkoty lub
placowki i rady pedagogicznej, w uzgodnieniu z kuratorem oswiaty, a w przypadku szkoty i placowki
artystycznej oraz placowki, o ktérej mowa w art. 2 pkt 8, dla ucznidw szkét artystycznych - z ministrem
wiasciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, moze przedtuzac¢ powierzenie stanowiska
na kolejne okresy wymienione w ust. 21. Wymogu uzgodnienia z kuratorem oswiaty nie stosuje sie

w przypadku szkoét i placowek, o ktérych mowa w art. 8 ust. 5.”
Uzasadnienie:

Przywrécenie proponowanego zapisu do ustawy — Prawo oswiatowe, ma kluczowe znaczenie z punktu
widzenia realizowania dtugofalowej, przemyslanej lokalnej polityki oswiatowej. Daje takze mozliwos¢
zachowania w szkole dyrektora, ktéry na witasciwym poziomie merytorycznym realizuje swoje zadania,

a takze spetnia oczekiwania catego $rodowiska szkolnego.

Il. w art. 66 dodac¢ ust. 3 i 4 w brzmieniu:

»3. Do przypadkow szczegolnie uzasadnionych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 zalicza sie rowniez:
1) naruszenie dyscypliny finanséw publicznych lub zasad gospodarki finansowej;
2) naruszenie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych;

3) naruszenie przepiséw prawa pracy.

4. Sadami wtasciwymi do rozpatrzenia spraw zwigzanych z odwotaniem ze stanowiska kierowniczego

w szkole lub placowce sg sady pracy.”.
Uzasadnienie do dodawanego ust. 3

Aktualne brzmienie art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo oswiatowe, ze wzgledu na postuzenie sie przez
ustawodawce niedookreslonym i problematycznym zwrotem ,przypadkow szczegodlnie uzasadnionych”
powoduje liczne watpliwosci interpretacyjne. Prowadzg one czesto do kuriozalnych rozstrzygnie¢ sgdéw
administracyjnych, ktére w dziataniach kadry kierowniczej nie dopatrujg sie znamion przypadku szczegdlnie
uzasadnionego, jak np. przebywanie przez dyrektorke na urlopie w Egipcie podczas zwolnienia lekarskiego
— wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 marca 2013 r., | OSK 2565/12; stosowanie przez
dyrektorke mobbingu, ustalone przez sad pracy — wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z 22 pazdziernika 2021 r., IV SA/GI 551/12 oraz wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach
VIIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 11 czerwca 2015 r., VIII Pa 13/15; brak nalezytej kontroli
nad posiadanym przez szkote majagtkiem — Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 12 maja
2020 r., | OSK 1009/19; konflikt dyrektora z nauczycielami, rodzicami — Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 listopada 2020 r. | OSK 82/19). Co ciekawe w przypadku likwidacji czy tez

przeksztatcenia szkot lub placowek publicznych aspekt spoteczny, czyli opinia rodzicéw, opinia rady
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pedagogicznej sg najczesciej powoltywanym argumentem przemawiajgcym za negatywng opinig kuratorow
oswiaty. Natomiast w przypadku odwotania dyrektora, gtos wspolnoty samorzgdowej jest uznawany za
nieznaczgcy. W zwigzku z powyzszym w poprawce zaproponowano otwarty katalog przestanek, ktére moga
kwalifikowa¢ dziatania dyrektora jako przypadki szczegdlnie uzasadnione, skutkujgce odwotaniem ze

stanowiska.
Uzasadnienie do dodawanego ust. 4

Praktyka orzecznicza, wyraznie doprowadzita do uksztaltowania sie dualnego i rownolegtego poddawania
aktow odwotania dyrektora w trybie art. 66 ust. 1 pkt 2 ocenie pod wzgledem ich legalnosci, w tym rowniez
w postepowaniu nadzorczym, regulowanym ustawami samorzagdowymi, a w razie wniesienia przez organ
prowadzgcy skargi na rozstrzygniecie nadzorcze wojewody — takze w  postepowaniu
sgdowoadministracyjnym oraz kontroli sprawowanej przez sady powszechne w cywilnym postepowaniu
procesowym w sprawach z zakresu prawa pracy. Ten stan rzeczy powoduje liczne problemy sprowadzajagce
sie do braku jednolitosci stanowisk (np. Wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 3 wrzesnia 2013 r.
sygn. | OSK 968/13) Z uwagi na powyzsze, a takze uwzgledniajgc, ze sgdy administracyjne nie prowadzg
postepowan dowodowych oraz ze odwotanie ze stanowiska dyrektora wykazuje charakter zblizony do
tzw. wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42 Kodeksu pracy) w poprawce zaproponowano poddanie tychze

odwotan kognicji sgdoéw pracy.
V. wart. 89:
1) ust. 3 nada¢ brzmienie:

»3. Szkota lub placéwka publiczna prowadzona przez jednostke samorzadu terytorialnego moze zostac
zlikwidowana po zasiegnieciu opinii kuratora oswiaty, a w przypadku publicznej szkoty artystyczne;j
prowadzonej przez jednostke samorzgdu terytorialnego - po zasiegnieciu opinii ministra wtasciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Szkota lub placéwka publiczna prowadzona przez osobe
prawng inng niz jednostka samorzadu terytorialnego lub osobe fizyczng moze zosta¢ zlikwidowana za zgodg

organu, ktory udzielit zezwolenia na jej zatozenie.”,;
2) uchyla sie ust. 4 i 5.
Uzasadnienie

Decyzja o likwidacji szkoty lub placowki jest zawsze decyzjg trudng ale i przemyslang. Powinna wiec byc
podejmowana przez podmiot odpowiadajgcy za funkcjonowanie danej jednostki czyli przez organ
prowadzgcy. Rolg kuratora oswiaty jest zas troska o jakos¢ ksztalcenia. Natomiast w kontekscie
sprawowanego nadzoru, kuratorzy pomijajg jego zasadniczy charakter. Poniewaz zgodnie z art. 51 ust. 1
ustawy — Prawo oswiatowe kurator wykonuje zadania i kompetencje w imieniu wojewody, to zgodnie
z art. 171 ust. 1 Konstytucji RP zakres sprawowanego przez niego nadzoru odnosi sie jedynie do aspektu

legalnosci. Natomiast w praktyce, wrecz nagminnie kuratorzy oswiaty tamig konstytucyjng zasade oceniajgc
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racjonalnos¢ dziatania organdw samorzgdu terytorialnego, zwlaszcza optacalnosci takich dziatan. Takie

dziatania kuratorow oswiaty kwestionujg takze sgdy administracyjne.

V. art. 91 ust. 11-13 nadaé brzmienie:

»11. Potgczenie w zespdt szkdt lub placowek niebedacych szkotami lub placéwkami artystycznymi lub
wigczenie do zespotu szkoty lub placowki niebedgcej szkotg lub placowka artystyczna, prowadzonych przez

jednostke samorzadu terytorialnego, nastepuje po uzyskaniu opinii kuratora oswiaty.

12. Potgczenie w zespdt szkot lub placowek artystycznych lub wigczenie do zespotu szkoty lub placowki
artystycznej, prowadzonych przez jednostke samorzgdu terytorialnego, nastepuje po uzyskaniu opinii

ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

13. W przypadku gdy w sktad zespotu majg wchodzi¢ zaréwno szkoty lub placéwki niebedgce szkotami lub
placowkami artystycznymi, jak i szkoty lub placéwki artystyczne, prowadzone przez jednostke samorzadu
terytorialnego, potgczenie w zespét tych szkodt lub placéwek lub wigczenie do zespotu tych szkot lub placowek
nastepuje po uzyskaniu opinii ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego

uzgodnionej z kuratorem oswiaty.”.
Uzasadnienie:

Nie znajduje uzasadnienia wymaganie pozytywnej opinii organu nadzoru pedagogicznego w przypadku
laczenia w zespodt szkodt lub placowek, gdyz zmiany te majg charakter organizacyjny, co pozostaje

w kompetencji organdéw prowadzacych.

Do ustawy — Karta Nauczyciela proponuje sie nastepujgce zmiany:
W art. 6a:
1) ust. 6 nadac¢ brzmienie:

,0. Oceny pracy dyrektora szkoty, nauczyciela, ktéremu czasowo powierzono petnienie obowigzkéw
dyrektora szkoty, oraz nauczyciela petnigcego w zastepstwie obowigzki dyrektora szkoty przez okres co
najmniej 6 miesiecy dokonuje organ prowadzgcy szkote w porozumieniu z organem sprawujgcym nadzor
pedagogiczny, a w przypadku gdy organ prowadzgcy szkofe jest jednoczesnie organem sprawujgcym
nadzor pedagogiczny - oceny dokonuje ten organ. W przypadku placowek doskonalenia nauczycieli oceny
pracy dyrektora placéwki doskonalenia nauczycieli, nauczyciela, ktéremu czasowo powierzono petnienie
obowigzkow dyrektora placowki doskonalenia nauczycieli, oraz nauczyciela petnigcego w zastepstwie
obowigzki dyrektora placowki doskonalenia nauczycieli przez okres co najmniej 6 miesiecy dokonuje organ

prowadzacy placowke w porozumieniu z kuratorem oswiaty.”;
2) po ust. 6 dodac¢ ust. 6a w brzmieniu:

,0a. Jezeli w terminie 30 dni od dnia przedstawienia projektu oceny pracy, o ktérej mowa w ust. 6, organ

prowadzgcy szkote lub organ prowadzgcy placéwke doskonalenia nauczycieli nie uzyska porozumienia
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z odpowiednim organem sprawujgcym nadzoér pedagogiczny lub kuratorem oswiaty w sprawie tej oceny,
oceny pracy, o ktorej mowa w ust. 6 dokonuje odpowiednio organ prowadzgcy szkote po rozpatrzeniu
stanowiska organu nadzoru pedagogicznego lub organ prowadzgcy placowke doskonalenia nauczycieli po

rozpatrzeniu stanowiska kuratora oswiaty.”.
Uzasadnienie:

Organ prowadzgcy wykonuje czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku do dyrektora szkoty, zna
funkcjonowanie szkoty i jest blizej dziatan dyrektora takze w sensie faktycznym, stad to wtasnie ten podmiot

powinien dokonywaé oceny jego pracy.

Z powazaniem

Do wiadomosci: KWRIST



