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Uwagi:
Czes¢ dokumentu, | Tre$¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko Odniesienie
Lp do ktérego odnosi resortu do stanowiska
" | sie uwaga (np. art., resortu
nr str., rozdziat)
Art. 1 pkt 3 lit. a tiret | Wystepuje potrzeba zdefiniowania, | Watpliwosci budzi brak zdefiniowania na gruncie ustawy, czym
trzecie — w zakresie | czym sg kioski i pawilony, a takze co | sg kioski i pawilony sprzedazy ulicznej, a takze czym jest sama
dodawanego art. 29 | oznacza sprzedaz uliczna. sprzedaz uliczna.
ust. 1 pkt 36 ustawy Powyzsze skutkowac¢ bedzie problemami w prawidtowym
Prawo budowlane Dodatkowo proponuje sie zmiane | rozstrzyganiu co do lokalizacji takiej zabudowy. Sformutowanie
przepisu tak, aby dopuszczalna byta | ,sprzedaz uliczna” to pojecie niejednoznaczne i mozna
budowa kioskdbw i pawilonéw | je dostownie rozumiec w taki sposéb, iz dotyczy¢ moze obiektow
handlowych realizowanych jako | lokalizowanych w pasach drogowych, na ulicach czy tez
1. obiekty stanowigce cato$¢ | w granicach z pasem drogowym.

techniczno-uzytkowa o powierzchni
zabudowy nie wiekszej niz 15 m2.

Odnoszac sie do propozycji zmiany przepisu tak, aby
dopuszczalna byta budowa kioskéw i pawilonow realizowanych
jako  obiekty stanowigce cato$¢  techniczno-uzytkowa
o powierzchni zabudowy nie wiekszej niz 15 m2, wskazaé nalezy,
ze taka forma umozliwiataby lokalizacje prostych obiektow
handlowych na terenach dopuszczajacych tego typu zabudowe
na  warunkach  okreslonych w  miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, wzglednie po uzyskaniu
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decyzji o warunkach zabudowy, bez koniecznosci sporzadzania
projektu architektoniczno-budowlanego.

Wymog uzyskania decyzji o warunkach zabudowy (ew. badanie
zgodnosci zabudowy z MPZP) jest réwniez uzasadnione tym,
ze charakterystycznym elementem krajobrazu gmin jest
niekontrolowana (czesto nielegalna) zabudowa niewielkimi
obiektami (w tym matej architektury), w ktérych prowadzona jest
drobna dziatalnos¢ gospodarcza. Usuwanie takich samowoli
budowlanych przez organy nadzoru budowlanego jest (wobec
czasochtonnej i rozbudowanej procedury) nieskuteczne.

Art. 1 pkt 3 lit. b tiret
trzecie — w zakresie
dodawanego art. 29
ust. 2 pkt 34 ustawy
Prawo budowlane

W projektowanym art. 29 ust. 2 pkt
34 ustawy Prawo budowlane
proponuje sie dodanie lit. d o tresci:
,d) sanitariatow”

Skoro projektowany art. 29 ust. 2 pkt 34 przewiduje, ze decyzji
0 pozwoleniu na budowe oraz zgtoszenia nie wymaga budowa
obiektéw budowlanych stuzgcym celom sportowym, tj. szatni,
zadaszen tawek oraz trybun, to zasadnym wydaje sie rozszerzenie
tego katalogu o sanitariaty.

Art. 1 pkt 3 lit. c tiret
pierwsze - w
zakresie
zmienianego art. 29
ust. 3 pkt 3 lit. a
ustawy Prawo
budowlane

Wobec umozliwienia realizowania
inwestycji okreslonych w przepisie,
nie ograniczajgc  jednoczesnie
wysokosci konstrukcji, proponuje sie,
aby do zgtoszenia zamiaru
wykonania takich instalacji
obligatoryjnym  zatgcznikiem byt
projekt architektoniczno-budowlany
wykonany przez projektanta
posiadajacego odpowiednie
uprawnienia budowlane

Majac na uwadze, ze projekt ma by¢ wymagany dla masztéw
do wytwarzania energii elektrycznej, to zasadnym bedzie
dotgczanie takich projektéw w przypadku budowy instalacji
radiokomunikacyjnych. Nieomal w kazdym przypadku tego typu
instalacje wymagaja specjalnego mocowania do istniejgcych
budynkdéw, czesto z wykorzystaniem odciggdw lub innych
rozwigzan, ktére powinny by¢ kazdorazowo poddane analizie
przez projektanta posiadajgcego wymagane uprawnienia
w odpowiedniej specjalnosci.

Taka forma zgtoszenia moze uprosci¢ proces inwestycyjny,
chociazby poprzez zmniejszenie wnoszonych sprzeciwéw z uwagi
na brzmienie art. 30 ust. 7 pkt 1 Prawa budowlanego,
tj. z powodu przestanki zagrozenia bezpieczenstwa ludzi lub
mienia.

Organ weryfikujacy zgtoszenie nie posiada kompetencji do oceny
jaka wysokos¢ lub jaki sposéb mocowania takiej instalacji bedzie
mogt powodowac tego typu zagrozenia.

Zatem sporzgdzenie projektu architektoniczno-budowlanego
przez projektanta posiadajgcego wymagane uprawnienia
w odpowiednie] specjalnosci (wraz z analizami i ekspertyzami
dot. zabudowy istniejgcej) pozwolg rozwia¢ podniesione
watpliwosci.




Dodatkowo, kolejnym aspektem wymagajgcym wyjasnienia
(wzglednie doprecyzowania) jest sposdéb oceny zgodnosci
zamierzenia polegajacego na montazu instalacji
radiokomunikacyjnych, a takie budowy urzadzehA wraz
z masztami stuzacych do wytwarzania energii elektrycznej
z obowigzujagcym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego (wzglednie obowigzku posiadania decyzji
o warunkach zabudowy w zakresie dot. wysokosci takich
instalacji).

Obowigzujgce MPZP niezwykle rzadko precyzujg sposob realizacji
instalacji radiokomunikacyjnych, w tym konstrukcji wsporczych,
a takze urzadzen wraz z masztami stuzacych do wytwarzania
energii elektrycznej.

Jezeli intencjg ustawodawcy jest, aby instalowanie tego typu
obiektéw nie musiato posiadaé¢ specjalnego umocowania
w przepisach MPZP (lub nie wymagato uzyskania decyzji WZ),
to powinno to wprost wynika¢ z przepiséw prawa (wymagatoby
to zmiane odpowiednich przepisdw regulujgcych te kwestie).
Przyktadowo nalezy zasygnalizowa¢, ze problem moze wystgpié
w zakresie realizowania budowy anten krétkofalarskich
w obszarach zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej. Brak
ograniczen wysokosciowych moze skutkowaé powstaniem , lasu”
anten, masztow itp. — co moze istotnie wptyngé na zaktdcenie
tadu przestrzennego.

Zatem wymagane jest wprowadzenie jednoznacznej regulacji
dot. oceny zgodnosci zamierzenia np. poprzez ograniczenia
wysokosciowe, z zastrzezeniem, ze nie wymagajg one uzyskania
odrebnej decyzji WZ i nie bada sie ich pod katem zgodnosci
z obowigzujagcym MPZP.

W przeciwnym wypadku organy administracji architektoniczno-
budowlanej beda miaty problemy z oceng zgodnosci tych
zamierzen z MPZP, a tym samym wprowadzane uproszczenie nie
przyniesie zaktadanego rezultatu.

Uwaga o charakterze
ogdlnym

Uwaga dot. art. 29 ust. 2 pkt 33
Prawa budowlanego

W aktualnym stanie prawnym wystepuje mozliwos¢ dokonania
inwentaryzacji obiektu o pow. zabudowy do 150 m?2
(teoretycznie zwigzanego z gospodarkg rolng) bez sprawdzenia,
czy taki obiekt rzeczywiscie spetnia warunki okreslone w art. 29
ust. 2 pkt 33 Prawa budowlanego.

Zakres przepiséw prawa geodezyjnego i kartograficznego i prawa
budowlanego powinien regulowaé kontrole organéw nad




wprowadzaniem do bazy danych i ewidencji inwentaryzowanych
obiektow, w celu eliminacji wprowadzania samowoli
budowlanych.

Z tego powodu zasadnym jest rozwazy¢ dokonanie odpowiednich
zmian w art. 43 Prawa budowlanego (np. poprzez dodanie
odpowiedniego ustepu), poprzez okreslenie, ze inwestor
do geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej dotgcza
oswiadczenie o dacie wybudowania obiektéw.

Uwaga o charakterze
ogdlnym

Uwaga nie dotyczy bezposrednio
omawianego projektu, jednakze
rozwazenia wymaga dostosowanie
definicji ,obszaru oddziatywania”
do nowelizacji rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
27 pazdziernika 2023 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. z 2023 r. poz. 2442) dodaje ust. 11
do istniejgcego juz § 12. Przepis ten dotyczy odlegtosci od granicy
z sgsiednig dziatkg budowlang budynkéw produkcyjnych lub
magazynowych o pow. zabudowy przekraczajgcej 1000 m2.
Zgodnie z obowigzujgca w Prawie budowlanym definicjg obszaru
oddziatywania, rozumiemy przez to ograniczenie — na podstawie
przepisdw odrebnych —w zabudowie terenu w otoczeniu obiektu
budowlanego.

Organy administracji architektoniczno-budowlanej rozpatrujac
whioski o pozwolenie na budowe (dla terenéw mieszkaniowych,
ktore bedg sgsiadowaty z terenami przeznaczonymi na
produkcje/ustugi/magazyny), majagc na uwadze zmiany
wprowadzane do ww. rozporzgdzenia, bedg musiaty powotywac
na strony postepowania administracyjnego inwestoréw dziatek
inwestycyjnych.

W praktyce moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktérych inwestor
budujacy budynek mieszkalny lub zamieszkania zbiorowego
moze by¢ skutecznie wstrzymywany z planowang inwestycjg
przez inwestora dziatki inwestycyjne;j.

Wobec powyzszego, zasadnym jest uwzglednienie w definicji
,0bszaru oddziatywania” ochrony interesu oséb fizycznych
w sytuacji potencjalnych konfliktéw z inwestorami na dziatkach
inwestycyjnych.




