ZARZAD

PREZES

Andrzej Ptonka

POWIAT BIELSKI (woj. $laskie)
WICEPREZESI

Tadeusz Chrzan
POWIAT JAROSLAWSKI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzyszton
POWIAT tANCUCKI

Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI

Marian Niemirski
POWIAT PRZYSUSKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski i
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Mirostaw Czapla
POWIAT MALBORSKI

Zbigniew Deptuta
POWIAT MAKOWSKI

Jarostaw Dudkowiak
POWIAT GLOGOWSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Jozef Matysiak
POWIAT RAWSKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Wojciech Patka
POWIAT KRAKOWSKI

Andrzej Potepa
POWIAT BRZESKI
Radostaw Roszkowski
POWIAT PRUDNICKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

Tomasz Tamborski
POWIAT KOLOBRZESKI

Mirostaw Walicki .
POWIAT GARWOLINSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

CZLONKOWIE

Zdzistaw Brezden
POWIAT OLAWSKI

Andrzej Ciotek
POWIAT GOLDAPSKI

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Krzysztof Nosal
POWIAT KALISKI

Andrzej Opala
POWIAT £ODZKI WSCHODNI

Waldemar Trelka
POWIAT RADOMSKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

DYREKTOR BIURA

Rudolf Borusiewicz

ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH
ASSOCIATION OF POLISH COUNTIES
(member of Council of European Municipalities and Regions)

Siedziba: Patac Kultury i Nauki, 27 pietro, 00-901 Warszawa,
Plac Defilad 1, skr. poczt. 7, tel. 22 656 63 34, fax 22 656 63 33

Adres do korespondencji: 33-303 Nowy Sacz, skr. poczt. 87,
tel. 18 477 86 00, fax 18 477 86 11, e-mail: biuro@zpp.pl, www.zpp.pl
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Or.A.0713/201/24 Warszawa, 4 marca 2024 roku

Szanowny Pan

Marek Kos

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia

Wspotprzewodniczacy Zespotu ds. Ochrony Zdrowia i Polityki Spotecznej

Komisji Wspdlnej Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego

Szanowny Panie Ministrze,

zwracam sie z wnioskiem o wprowadzenie do porzadku obrad najblizszego
posiedzenia Zespotu ds. Ochrony Zdrowia i Polityki Spotecznej Komisji Wspdlnej
Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego do spraw rdznych, problematyki zasgdzania
przez sady pracy tzw. dodatkéw covidowych. Dodatki te byly wyptacane
na podstawie decyzji 6dwczesnego Ministra Zdrowia kierowanych do Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia. Podmioty lecznicze nie byty zatem adresatami

w/w decyzji.

Z jednej strony Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia przygotowanie
i realizacje Poleceh MZ w sprawie dodatkéw covidowych, na ktére wydatkowano
w latach 2020-2021 blisko 9 mld zt. W szczegdlnodci ocena ta dotyczy
nieprawidtowego i nieskutecznego nadzoru Ministra i Prezesa NFZ zaréwno
na etapie przygotowania jak i w trakcie realizacji Poleceh, a takze zaniechania
kontroli prawidtowos$ci przyznawania i wypfacania dodatkéw covidowych oraz
dopuszczenia do nieprawidlowego realizowania umoéw w sprawie dodatkéw przez
kierownikéw podmiotow leczniczych. W ocenie NIK Minister Zdrowia dopuscit
do wystgpienia istotnych wad systemu przyznawania dodatkéw covidowych oraz nie
podejmowat skutecznych dziatah korygujgcych, przez co nie zapewnit zasadnego
i racjonalnego wydatkowania $srodkéw z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19.
Utworzone przez Ministra ,narzedzie finansowe” majace na celu wsparcie personelu
medycznego/niemedycznego zapewniajgcego opieke pacjentom covidowym, ulegto
znieksztatceniu i statlo sie mechanizmem transferu dodatkowych wynagrodzen
dla personelu podmiotéw leczniczych, czesto nieuprawnionego (Realizacja polecen
ministra zdrowia w sprawie dodatkowych swiadczen pienieznych przyznawanych
w zwigzku z przeciwdziataniem i zwalczaniem Covid-19, Informacja o wynikach
kontroli, Nr ewid. 75/2023/D/21/507/LSZ).
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Z drugiej strony czes¢ oséb wykonujgcych zawody medyczne zaczeta kierowac¢ przeciwko szpitalom roszczenia,
pomimo, ze szpitale te racjonalnie podchodzity do realizacji postanowien umoéw zawieranych z Narodowym
Funduszem Zdrowia dotyczgcych realizacji decyzji Ministra Zdrowia. Niestety sady pracy czestokro¢ uznajg
zasadnos¢ tych roszczeh. W jednym z takich przypadkéw w odniesieniu do szpitala powiatowego zostaty wydane
juz trzy niekorzystne wyroki (gdzie na rzecz powoddéw zasgdzono przeszio 200 tys. zt) a fgcznie ztozono

13 pozwow na fgczong kwote 1 min zt z odsetkami.

Pozwany SP ZOZ wystapit z wnioskiem o przystgpienie NFZ do toczacych sie spraw sgdowych — celem przejecia
przez NFZ wspotodpowiedzialnosci z tytutu roszczen pracownikow o dodatki covidowe w przypadku przegranej.
NFZ odméwit jednak przystgpienia pozostawiajgc SP ZOZ samemu sobie. NFZ wyrazit stanowisko, ze weryfikacja
stanu faktycznego spoczywata na kierowniku podmiotu leczniczego za$s NFZ jedynie przekazywat s$rodki
finansowe zgodnie z informacjg przekazang przez podmiot leczniczy. NFZ stwierdzit takze, ze skutki finansowe
dotyczgce braku przekazania lub tez nie przekazania we witasciwej wysokosci dodatkéw obcigzajg podmiot

leczniczy. Stanowisko takie jest bardzo kontrowersyjne z punktu widzenia prawidtowosci funkcjonowania panstwa.

SP Z0Z, ktérego dotyczy sprawa nigdy nie byt szpitalem covidowym, nigdy nie posiadat oddziatu covidowego.
SP ZOZ posiadat jedynie Izbe Przyje¢ z 3 tézkami obserwacyjnymi z wydzielonym personelem lekarskim
i pielegniarskim Izby Przyje¢, ktoéry stale i wylgcznie udzielat Swiadczeh zdrowotnych na rzecz pacjentéw |zby
Przyjec. Ten personel otrzymat dodatki covidowe. Natomiast incydentalnie w okresie od listopada 2020 do maja
2021 lekarze z oddziatéw ginekologii, pediatrii i chirurgii w ramach konsultacji schodzili na Izbe Przyjec i teraz
domagajg sie za tamten okres wyptaty dodatkéw covidowych za sam fakt udzielenia incydentalnie swiadczen

zdrowotnych w Izbie Przyjeé, chociaz petnili dyzury lekarskie w oddziatach szpitalnych.

Faktem jest, ze zasady przyznawania dodatkéw covidowych byty niejasne i w zwigzku z tym czes¢ personelu
medycznego uzyskata nieuzasadnione sytuacjg dochody — na co wskazata Najwyzsza lzba Kontroli. JezZeli linia
orzecznicza sgdéw pracy uksztattuje sie tak jak opisano to w powyzej opisanym przypadku, to bedziemy mieli
do czynienia z kontynuacjg praktyki napietnowanej przez NIK. Kluczowe jest jednak cos innego — w gorszej
sytuacji faktycznej i finansowej bedg ci swiadczeniodawcy, ktérzy starali sie racjonalnie wydatkowaé $rodki
publiczne. Uczciwos$¢ i troska o interes panstwa rozumianego jako catosé bedzie obecnie karana koniecznoscig

uregulowania roszczen pracownikéw ze srodkéw wiasnych.

W zwigzku z powyzszym oczekujemy przedstawienia na posiedzeniu Zespotu informacji, czy Ministerstwa
Zdrowia lub Narodowy Fundusz Zdrowia monitorujg sygnalizowany przez nas problem oraz czy sg prowadzone

prace nad wprowadzeniem systemowego rozwigzania, ktére pozwolitoby go rozwigzac.

Z powazaniem




