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Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI
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Zbigniew Szumski i
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POWIAT MALBORSKI
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Szanowny Pan

Tomasz Szymanski

Sekretarz Stanu

Wspodtprzewodniczgcy Zespotu ds. Administracji Publiczne;j

i Bezpieczehstwa Obywateli KWRIST

Szanowny Pan

Krzysztof Matyjaszczyk

Prezydent Miasta Czestochowy

Wspétprzewodniczacy Zespotu ds. Administracji Publicznej

i Bezpieczenstwa Obywateli KWRIST

Andrzej Nowicki Szanowni Panowie Przewodniczacy,

POWIAT PISKI
Wojciech Patka

POWIAT KRAKOWSKI prosze o dotgczenie do porzgdku obrad najblizszego posiedzenia Zespotu

Andrzej Potepa

POWIAT BRZESKI ds. Administracji Publicznej i Bezpieczenstwa Obywateli KWRIST, tematu

Radostaw Roszkowski

POWIAT PRUDNICKI dotyczgcego koniecznosci zmian przepiséw dotyczgcych dostepu do informaciji

Dariusz Szustek

POWIAT LUKOWSKI publicznej. Prosze takze o zapewnienie udziatu przedstawiciela strony rzgdowe;j,

Tomasz Tamborski

POWIAT KOLOBRZESKI gotowego wzig¢ udziat w merytorycznej dyskusji dotyczgcej wskazanego tematu.

Mirostaw Walicki .
POWIAT GARWOLINSKI

KOMISJA REWIZYJNA

Od chwili uchwalenia ustawy o dostepie do informacji publicznej uptyneto juz

PRZEWODNICZACY przeszto 20 lat — w czasie ktérych zmienito sie zaréwno otoczenie prawne, jak

Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

i dostepne mozliwosci techniczne. W konsekwencji przepisy ustawy staty sie

Andrzej Szymanek nieadekwatne do dzisiejszych warunkow i powinny by¢ zmienione. W niniejszym

POWIAT WIERUSZOWSKI
CZLONKOWIE

Zdzistaw Brezden
POWIAT OLAWSKI

Andrzej Ciotek
POWIAT GOLDAPSKI

piSmie przedstawiamy jedynie niektore dostrzegane przez urzednikow

samorzgdowych problemy.

Zdzistaw Gamariski 1. Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. dopuscita sktadanie anonimowych

POWIAT CHELMINSKI

Kyt sl wnioskdéw o dostep do informacji publicznej. O ile jednak 22 lata temu
Andrzej Opal . v ., . . .
POWIAT £ODZKI WSCHODNI mozliwos¢ taka byta — ze wzgledéw technicznych — ograniczona, to obecnie

Waldemar Trelka

POWIAT RADOMSKI stata sie bardzo tatwa. W efekcie osoby o nieustalonej tozsamosci,

Bogdan Zielinski

POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI z anonimowych adreséw mailowych, wysytajg do urzeddéw setki identycznych

DYREKTOR BIURA

Rudolf Borusiewicz

wnioskéw o dostep do informaciji publicznych.
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Anonimowe wnioski dotyczg szerokiego zakresu spraw od prozaicznych np. ile kosztowaty kwiaty
wykorzystane podczas oficjalnych uroczystosci po bardziej ztozone dotyczgce np. ile srodkéw wydano
na delegacje poszczegolnych pracownikéw. Oczywiscie rozumiemy prawo obywateli do Zzgdania
informacji publicznej, nie kwestionujemy tez koniecznosci przygotowania odpowiedzi na pytania
zadawane przez konkretne osoby o ustalonej tozsamosci. Obecna koniecznos¢ udzielania odpowiedzi
na wszystkie anonimowe wnioski dezorganizuje jednak prace urzedéw. Stwarza tez zagrozenie z punktu
widzenia cyberbezpieczenhstwa — przy dzisiejszych mozliwosciach technicznych nie stanowi zadnego
problemu napisanie bota, ktéry dowolny urzad zasypie liczbg wnioskéw o dostep do informacji

publicznej przekraczajgcg mozliwos¢ ich obstuzenia.

Za niezbedne uznajemy wprowadzenie obowigzku zidentyfikowania sie osoby wystepujgcej
z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej, w szczegdlnosci w przypadku sktadania wniosku
w postaci elektronicznej niezbedne bytoby postuzenie sie jednym z uznanych przez prawo sposobow

identyfikacji elektronicznej (podpis kwalifikowany, podpis zaufany, itd.).

Ustawa o dostepie do informaciji publicznej powstata w czasie, gdy porozumiewanie sie na odlegtosc
nie byto tak popularne jak obecnie. Brakuje w efekcie przepiséw regulujgcych ten obszar — zwtaszcza
w sytuacji nadmiernego konserwatyzmu sgdéw administracyjnych. Tytutem przyktadu — zgodnie
Z orzecznictwem sgddéw administracyjnych zakwalifikowanie przestanego pocztg elektroniczng wniosku
jako spam (chociazby z tego powodu, ze uzyty adres/serwer jest rozpoznany przez serwery dostawcy
ustug informatycznych jako znajdujgcy sie na czarnej liscie) nie zwalnia urzedu z zarzutu bezczynnosci
przy udzielaniu informacji publicznej. W naszej ocenie nalezy przesadzi¢ jednoznacznie, ze wnioski
elektroniczne mogg by¢ sktadane jedynie w sposéb umozliwiajgcy uzyskanie zwrotnie UPO. Dopiero
otrzymanie UPO przez wnioskodawce uprawniatoby go do przyjecia, ze wniosek jest prawidtowo

doreczony.

Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej.
Przepis ten miat jednak zupetnie inny kontekst przeszto dwadziescia lat temu i dzisiaj — w erze cyfrowe;j.
Dla przyktadu w orzecznictwie przyjmuje sie, ze decyzje administracyjne zawsze stanowig informacje
publiczng. Czes¢ orzecznictwa przyjmuje jednoczesnie, ze dane osobowe adresata decyzji podlegaja
ochronie — co prowadzi do udostepniania tresci decyzji z pominieciem tych danych. Zwykle prowadzi to
do jednej z dwoch sytuacji: albo tak udostepniona decyzja jest catkowicie bezuzyteczna z punktu
widzenia celu jej udostepniania (bo kluczowe jest wiasnie to, kto takg decyzje otrzymat), albo gwarantuje
jedynie iluzoryczng ochrone prywatnosci (bo z pozostaltych fragmentéw decyzji, zwlaszcza
uzasadnienia, przy wykorzystaniu powszechnie dostepnych zbioréw danych mozliwe jest ustalenie jej
adresata). Odrebng kwestig jest rozstrzygniecie czy ochrona prywatnosci uzasadnia udostepnianie
catoéci decyzji. Przyktadowo: projekt budowlany prywatnego domu jest integralng czescig pozwolenia
na budowe i jako taki podlega udostepnieniu w trybie dostepu do informacji publicznej. O ile w 2001 r.
niosto to za sobg ograniczone ryzyko — ze wzgledu na papierowg postac projektu budowlanego, to wraz
z elektronizacjg procesu inwestycyjnego niesie ryzyko znacznie wieksze. Anonimowa osoba bedzie

mogta pozyska¢ masowo projekty budowlane domdw i wykorzystac¢ je w dowolny sposéb. Uwazamy,
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ze na poziomie ustawowym nalezy jednoznacznie przesadzi¢ zakres udostepniania decyzji

administracyjnych.

Ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych i ponownym wykorzystaniu informacji sektora
publicznego miata ucywilizowa¢ pozyskiwanie danych sektora publicznego przez podmioty komercyjne
wykorzystujgce je nastepnie do prowadzenia witasnego biznesu. Niestety w przypadku sektora
samorzgdowego tego celu nie osiggneta. Ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. przesadzita, ze jej przepisy
nie naruszajg prawa dostepu do informacji publicznej ani wolno$ci jej rozpowszechniania. W efekcie
nadal przedsiebiorcy wolg korzysta¢ z przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej — gdyz jest
to dla nich korzystniejsze; oczywiscie ze szkodg dla podmiotdw publicznych. W naszej ocenie niezbedne
jest rozdzielenie trybu dostepu do informaciji publicznej i ponownego wykorzystania informacji sektora

publicznego.

Opisana wyzej praktyka jest mozliwa ze wzgledu na brak w ustawie o dostepie do informaciji publiczne;j
definicji pojecia ,informacji przetworzonej” i ,szczegélnego interesu publicznego” uzasadniajgcego
zadanie uzyskania informacji przetworzonej. Pojecia te sg tak szeroko interpretowane przez sady
administracyjne, ze nie stanowi wiekszego problemu dla podmiotéw komercyjnych wykorzystanie ich do
bezptatnego uzyskania potrzebnych dla siebie danych — kosztem pracy urzednikéw. Nalezy
doprecyzowaé¢ ustawowo oba pojecia, jak réwniez bardziej restrykcyjnie podejs¢ do obowigzku

uzasadnienia wystepowania szczegodlnego interesu publicznego.

Odrebng kwestig jest przesadzenie trybu dostepu do historycznej informacji publicznej. Istotg prawa
dostepu do informacji publicznej jest wiedza o aktualnym dziataniu organéw wiadzy publicznej. Zdarzajg
sie natomiast wnioski odnosnie udostepnienia przetworzonej informacji publicznej dotyczacej
w praktyce historii. Whnioski takie sktadajg osoby (czesto studenci), ktérzy oczekujg od urzedu

przygotowania gotowego wsadu do swojej pracy naukowe;.

Wobec faktu, ze podnoszone problemy coraz bardziej nabrzmiewajg oczekujemy na podjecie szybkich

dziatan ze strony rzgdowe;j.

Z powazaniem

Prezes Zarzadu




