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Or.A.0531/55/24 Warszawa, 25 marca 2024 roku

Szanowny Pan
Dariusz Salomonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 22 marca 2024 r. w sprawie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych
innych ustaw (nr SH-020-98/24 dalej jako ,Projekt”) prosze przyja¢ nastepujgce

uwagi Zwigzku Powiatéw Polskich.
1. Przepisy dotyczace Miejskich Planéw Adaptaciji

Projekt zaktada obowigzkowe sporzgdzanie miejskiego planu adaptacji do zmian
klimatu. Miatoby to dotyczy¢ pewnego rodzaju jednostek miejskich (od 20 tys.
mieszkancéw wzwyz). Pytania o zasadnos$¢ budzi jednak tak szeroko

i szczegotowo skonstruowana regulacja.

Z perspektywy samorzadu, jest to dodatkowy, biurokratyczny obowigzek. Tym
bardziej, ze nie bedzie to akt prawa miejscowego, ktory jednak ma wptywac na
inne dokumenty, jak wynika z art. 1 pkt 4 Projektu. Nie jest wyjasnione, czy
powstawanie MPA spowoduje, ze czes¢ dotyczaca ochrony klimatu i dziatahn
w zwigzku z tym podejmowanych ma zosta¢ wykluczona z gminnych planow

ochrony srodowiska.

Tego typu dokumentacja powinna powstawac z inicjatywy samorzgdow,
a niekoniecznie by¢ odgornie narzucanym obowigzkiem. To zresztg dziato sie
wczesniej, gdyz kilkadziesigt miast takie plany uchwalifo w programie

prowadzonym przez dwczesne Ministerstwo Srodowiska.

Mimo ze dokument ma nie by¢ aktem prawa miejscowego to sg do tego
zaktadane szczegotowe, specjalistyczne wymogi, ktére powodujg powstawanie
kosztow po stronie miast, w tym miast na prawach powiatu (cze$¢ planistyczna,

analizy ryzyk).

Z perspektywy przydatnosci i swobody samorzgddw, regulacja powinna by¢ wiec
duzo mniej szczego6towa, uwzgledniajgca po prostu mozliwo$¢ tworzenia takich

dokumentéw w polityce srodowiskowej miast.
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2. Przepisy dotyczace budzetéw obywatelskich

Zwigzek Powiatéw Polskich stanowczo sprzeciwia sie wprowadzaniu proponowanych w Projekcie przepisow
dotyczgcych przeznaczania czesci srodkow w ramach budzetu obywatelskiego na realizacje projektéw
zwigzanych z ochrong miejskiego srodowiska przyrodniczego (art. 2 pkt 1, art. 22, art. 31 Projektu). Przepisy

te sg niewtasciwe z kilku powodow.

Po pierwsze, jest to kolejne ograniczenie wtadztwa samorzgdowego. Budzety obywatelskie powstaty jako
inicjatywa oddolna, a w tym momencie ich zasady sg dla miast na prawach powiatu dosyc¢ Scisle narzucane
na poziomie ustawowym (konkretny udziat wydatkéw na budzet obywatelski; zasady jego formalnego
funkcjonowania).

Kolejnym argumentem jest to, ze tak proponowane przepisy powodujg narzucanie tematyki projektow
samym mieszkancom. Istotg budzetow obywatelskich powinna pozostac¢ ich elastycznosé. To aktywni
mieszkahcy sami powinni decydowac co zgtaszac jako projekty i na co w ramach budzetéow gtosowac.
W dodatku projektowane przepisy nie przewidujg sytuacji, gdy projekty z przewidzianego, sSrodowiskowego
zakresu nie zostang zlozone w ogdle, nie zostang wybrane lub zostang wybrane w kwotach

przekraczajgcych przeznaczong pule.

Ostatnim aspektem jest zupetny brak uniwersalnosci przepisu wprowadzajgcego obowigzek przeznaczania
czesci budzetu obywatelskiego na realizacje projektéw majgcych prowadzi¢ do zwiekszania powierzchni
biologicznie czynnej oraz retencji wod opadowych i roztopowych. Pragniemy zwroci¢ uwage, ze nie da sie
takich inicjatyw robi¢ w nieskonczonos¢, zwilaszcza w miastach. Z samego zatozenia miasta sg
przestrzeniami, gdzie znaczna czes¢ terenu stanowi powierzchnie zabudowang, gdzie nie bedzie roslinnosci
ani woéd powierzchniowych. Teoretycznie, brzmienie proponowanego art. 5a ust. 6a ustawy o samorzgdzie
gminnym zakfada natomiast, ze powierzchnia biologicznie czynna bedzie stale poszerzana. Rozumiejgc
potrzebe takich dziatan co do zasady, w zwigzku z rosngcg swiadomoscig ekologiczng, nalezy stwierdzic,
ze przepis musiatby by¢ w pewnym momencie znowelizowany lub nawet usuniety, a nie tak powinno sie
dba¢ o jakos¢ przyzwoitej legislacji. Na marginesie, nalezy zauwazyC, ze poprzez strukturalne
umiejscowienie w ustawie o samorzgdzie gminnym, przepis narzuca niejako wszystkim gminom, ktére majg
budzet obywatelski, a wiec potencjalnie takze gminom wiejskim, co jest absurdalne, wyodrebnienie puli

srodkéw przeznaczonych na ochrone miejskiego srodowiska przyrodniczego.

Nalezy podkresli¢, ze propozycja jest tozsama z projektem przepisow, ktore swego czasu byly omawiane
w ramach prac Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Organizacje samorzgdowe

jednomysinie oponowaty wtedy przeciwko usztywnianiu przepisow dotyczgcych budzetu obywatelskiego.

Z powazaniem




